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vr Ae. شرح الدعريي‎ || 


«النصوص الداله على تدبر القرآن وتفهم معانيه: 


امسن 
5 و 
قال المصنف رحمه الله تعالم: «القاعدة الخامسة: آنا نعلم ما أخبرنا به من وجه 
دون وجه. فإن الله تعالئ قال: } ل دوك لمان لكان من عند عب أله ووأ خا 


مويو ؟ r‏ 


كيرا ()4 [النساء: ۸۲]» وقال: افلم يبروأ الْمَوَلَ 4 [المؤمنون: 18]» وقال: فكب 


أله لك مرك رقا ٤ای‏ گر ولو لای (4)5 [ص: ۲۹]» وقال: « أفلآ يبرو 


ين عد 


رات أ عل قوي الها( [محمد: ١۲]ء‏ فأمر بتدبر الكتاب كله». 


من المعلوم أن الله تَعَبَّدَنَا بهذا القرآن بألفاظه ومعانيه» وأننا مأمورون بأن نسلم 
ونصدق بما ورد فيه» وإن كان أحيانًا قد لا يصل الإنسان إلى فهم النص» أو معرفة 
معنئ النصء أو أن هناك في النص أمرًا متعلقًا بالكيفية لا تبلغه عقول البشر. 

فالواجب على الإنسان أن يُسلم ويصدق بهذا الجانب» فالنصوص لم تأت بما 
يصادم وترده العقول» لكن أحيانًا لا تبلغ العقول مبلغ فهم هذا النص» فهذا يأي من 
حالين: 

إما حال المعنو. 

وإما حال الكيف. 

فالحال الأول: حال المعنول. 


فقد يكون الأمر بما يسمئ بالاشتباه النسبي» بمعنل: أن النص قد يتضح لك وقد 


0 ب شرح التدمرية || 


يخفئ علي» أو العكس» بأن يتضح لي ويخفئ عليك» فالمعنئ قد لا يبلغه عقلك أو 
فهمك» وهذا وقع حتئ لبعض أصحاب النبي لا 

فالصحابة رضوان الله عليهم لما سمعوا قول الله : يي موا وَل يليوا 
إينتهم لی اوک َم الأ وشم مهدو ©4 [الأنعام: ۸۲ جاؤوا يبكون ويقولون 
للنبي: «وأينا لم يظلم نفسه؟» ففهموا من الظلم ظلم النفس» فأرشدهم النبي اة إلى 
المعنئ الحق» وقال: «ألم تسمعوا لقول العبد الصالح: يا بني لا تشرك بالله إن الشرك 
لظلمٌ عظيم؛"''. فأفهمهم بأن المراد من الظلم هنا هو الشرك؛ لأن الظلم علئ ثلاثة 
أنواع: 

ظلم النفس» وظلم الغير» والظلم بمعنئ الشرك. 

وهذا عدي بن حاتم عربي فٌح» عندما سمع قول الله تقة: ولوا ورا حقّ يتين 
لك التي الْأَتيِضٌ من اليل الْأَسوَم مِنّ الْفَجْرِ4 [البقرة: ۱۸۷]» جاء بحبلين بعقالين أحدهما 
أسود والثاني أبيض ووضعهما تحت وسادته وأخذ ينظر إليهماء يريد أن يتبين إليه 
الأبيض من الأسودء فلما جاء إلى النبي بل قال: «إن قفاك لعريض ألم يقل: من 
الفجر؟ ٠‏ فبين له أن المعنئن هنا بياض النهار وسواد الليل: 

فيقع التباس وعدم قدرة على الفهم من جهة المعنئ. 


(۱) انظر صحيح البخاري کباب الإيمّانء بَاب: لم دون طلم برقم »)٠١(‏ ومسلم كاب الإيمّان» باب 
صذق الإِيمَانٍ وَإِخَاصِدِ (4 17): والترمذي 0700717 والإمام أحمد في المسند مسند المكثرين من 
الصحابة .)١۸۹(‏ 

(1) انظر: صحيح البخاري کاب الصّوْمء باب فول الله تعالی: ووأ وروا حى يبن لك حيط الأيش 
م الط السود من الجر مد يا َم إل أل [البقرة: 1۱۸۷ برقم (1917)» ومسلم كاب 
الصَيّام» باب بيا نِأَنٌ الدّحُولٌ في الصَّوْم يَحْصّلٌ بطلوع الْقَجْ... برقم :)1١40(‏ والترمذي (۲۹۷۰)» 
والنسآئي (۲۱۹۹)» والإمام أحمد في المسند وَل مُسْئَدٍ الْكُوفيينَ .)۱۹۳۷١(‏ 


|| شرح التدمرية ممع | |:» 

والحال الثاني: حال الكيف. 

أي أن الأمر متعلق بالكيفية كمعرفة كيف ينزل ربنا إلى السماء الدنياء فنحن 
لا نعلم كيفية نزوله» ولا كيفية استوائه» لا نعلم هذه الكيفيات؛ فهي أمورٌ لا تبلغها 
عقولناء فما جاء النص بما يصادم العقل؛ لكن قد يأتي النص بما لم يبلغه العقل. 

وما لم يصل إليه عقل الإنسان» إما معنئ من جهة قصور فهمناء أو حقيقة من 
جهة أن هذا الأمرغيبٌ من الغيوب» فهذه النصوص نقابلها بالتسليم والتصديق. 

وإذا كان الأمر متعلقًا بالمعنق؛ سألنا من كان فيها أفقه وأعلم وأعرف» فبالتالي 
سيبيق لك ماهو المع المراد مق هذا التضن: 

وإن كان أمرًا متعلقًا بالكيفية من الأمور الغيبية فليس لنا إليه سبيل؛ لأنه 
محجوبٌ عناء وقد قال تعالی: إو قف ما یک يو. ع إ۵ الح صر الاد ل 
وہک ن عَنْهُ مولا (©)) [الإسراء: “*]؛ فليس لنا أن نخوض في شأن الكيف الذي 
لا سيل لنا إليه. 

فلا سبيل إلئ الكيفيات التي غيبت عناء فهذه الروح بين جنبينا وأقرب شيء 
إليناء ومع ذلك لا سبيل إلى معرفة كنهها وكيفيتها مع أنها مخلوقة وبين جنبي 
الإنسان» فإذًا علينا التسليم والتصديق والتفويض» فالتفويض هنا متعلقٌ بالكيف» أما 
تفويض المعنى فليس هناك أبدًا في النصوص ما لا يُعلم معناهء اعلم هذا جزمّاء أنه 
ليس في النصوص ما لا يُعلم معناه» ولا يقول قائل: هذه الحروف المقطعة في أوائل 
السور لا يُعلم معناهاء فهذه ليست كلامًا وإنما هي حروف» ولذلك أنت تقرأها ألف 
لام ميمء تقرأها حرفًا حرفًاء ومعلوم أن الكلام مركبٌ من الحروف. 

فأنت عندما تنطقها؛ تنطقها حروقًا لا تنطقها كلمة ليس ألف لام ميم مثل (ِأَلَرَ 
ر یف عل ريك يب البلا [الفيل: »]١‏ فهذه تق رأ حرفًا حرقاء وهذه ثق رأ كلمة» 


|| شرح اشمرية‎ TIE 


فكيف تطلب لها معن وهي ليست كلمة» وكما قال في ذلك ابن مالك: 


کات ال اة ان ت e ij LE‏ 
الفط فد كاش قم وَاسم وفعل ثم حرف الكلم 


فالكلام ما أفاد معنئ» ولا يكون كلامًا حتیٰ يكون مركبًا من حروف. 

أما الحروف فهي ليست كلامًا حتئ تطلب لها معنى. 

ثم من معلوم أن الله تعبدنا بالنصوص ألفاظًا وتلاوة» وتعبدنا بالقرآن كذلك 
معنی» فنحن متعبدون باتباع ما جاء فيه» ولا يُعقل أن الله 86 يتعبدنا بأمر ليس لنا 
سبيل إلى معرفة معناه» فأمر المعنئ أهل السنة لا يفوضون فيه المعاني» وإنما 
يفوضون الكيفيات. 

فليس لإنسان أن يفسر شيئًا من ذلك بهواه أو يردهء فإذا رده كان شأنه شأن 
الجهمية؛ لأن الجهمية هم الذين عطلوا النصوصء عطلوها ألفاظًا بردهاء وعطلوها 
معانيها بتحريفهاء فقالوا: «لأَسْتَوَىَ 4: استولئ»» وقالوا: «اليد: بمعنئ النعمة 
والقدرة»”'» وقالوا: «وجاء ربك 4: وجاء أمر ربك "» فهذا شأن الجهمية رد 
النصوص؛ إما رد ألفاظها بقولهم: إنها أخبار آحاد» ولا يُحتج بها في باب العقائد» وإما 
رد معانيها بتأويلها أو تحريفها من المعاني الحقة إلى المعاني الباطلة . 

وبحمد الله تعالئ هذا القرآن لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه» وهو 
محكم في تنزيله ومحكم في معانيه» لكن إذا كان الإنسان يجهل التعامل مع ألفاظ 
النصوص ومعرفة معانيها فذاك الذي يروج عليه تأويلات هؤلاء وتأويلاته في غاية 
مق الحمق: 
)١(‏ انظر: ألفية ابن مالك (ص9). 
(؟) انظر: الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة (ص ٠‏ 5). 
(”) انظر: الرد على الجهمية للدارمي (ص”/7). 
(4) انظر: الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة الجزء الرابع» (ص1875 .)٠١١١‏ 


Ao. NEE 1‏ نا 
وني بيان حدود العقل يقول الإمام السفاريني كلهُ: «إن الله خلق العقول 

وأعطاها قوة الفكرء وجعل لها حدًا تقف عنده من حيث ما هي مفكرة» لا من حيث 
ما هي قابلة للوهب الإلهي» فإذا استعملت العقول أفكارها فيما هو في طورها 
وح هاء زوفت :التّظر حقّه أصابت بإذن الله تعالول» وإذا سلّطت الأفكان غل ها عو 
خارج عن طورهاء ووراء حدّها الذي حدَّه الله لها؛ ركبت متن عمياء» وخبطت خبط 


ع 


و ودغي 
AF 92‏ 


كَ أالْكنب نه ٤الت‏ متكمات هَن 


[آل عمران: /ا]. 

وجمهور سلف الأمة وخلفها على أن الوقف عند قوله: «إوَمَا يم تأويكة: إلا 
له )» وهذا هو المأثور عن أب بن كعب وابن مسعود وابن عباس وغيرهم؛ وروي 
عن ابن عباس أنه قال: التفسير على أربعة أوجه. تفسير تعرفه العرب من كلامهاء 
وتفسير لا يُعذر أحد بجهالته» وتفسير يعلمه العلماء» وتفسير لا يعلمه إلا الله مَن 
ادعيل علمه فهو كاذب. 

وقد رُوي عن مجاهد وطائفة أن الراسخين ني العلم يعلمون تأويله» وقد قال 
مجاهد: عرضت المصحف على ابن عباس من فاتحته إلى خاتمته أقف عند كل آية 


وأسأله عن تفسيرها». 
يتحدث المصنف هنا عن مسألة مهمة تتعلق بفهم ظاهر النصوص وفحوى هذه 
المسألة هل في النصوص ما لا يعلم معناه. 


(1) لوامع الأنوار البهية (۱/ »)٠١5‏ وانظر: الفوائد (ص 4١‏ ؟). 


|| شرح اشمرية‎ CIE 
وقد تقدم بيان أن الفهم إما أن يتعلق بالمعنئ أو بالكيف» وذكر الفرق بينهما.‎ 
وهذه الآية يستدل بها كل من أهل السنة من طرف كما يستدل بها أهل التعطيل»‎ 
سواء منهم من يسمون أهل التأويل أو من يسمون أهل التفويض من طرف آخرء ومن‎ 
باب توضيح المعاني المقصودة بالآية من جهة الوقف في الآية» وهل هو على قوله‎ 
إلا آله 4 أو على قوله: وة في الير)» من جهة بيان المقصود بالمحكم‎ 
والمتشابه» والمقصود بمعنى التأويل عمومًا وني الآية خصوصًا.‎ 
وسيتم شرح النص بحسب نوع المسألة:‎ 


ووه 


|| شرح التدمرية “la‏ 


افامسألة الأولى: مسألة الوقف في الآية: 


وقد ذكر المصنف أن لعلماء السلف في مسألة الوقف في الآية قولان معتبران. 

القول الأول: قول: «(جمهور سلف الأمة وخلفها على أن الوقف عند قوله: وما 
يمك تأريلة: إلا لهه4). 

وأشار المصنف إلى أن معنيل «التأويل» على هذا القول يكون معناه: حقيقة 
الأشياء وكيفياتها التي هي عليها من أمور المغيبات» واستشهد المصنف لذلك بما 
رُوي عن ابن عباس أنه قال: التفسير على أربعة أوجه» تفسير تعرفه العرب من 
كلامهاء وتفسير لا يُعذر أحد بجهالته» وتفسير يعلمه العلماء» وتفسير لا يعلمه إلا 
الله من ادعول علمه فهو كاذب». 

فالنوع الرابع من الأنواع التي ذكرها ابن عباس هو المقصود بالتأويل في هذه 
الآية إذا كان الوقف على قوله: «وَمايككم تأويء إلا أ 4. 

القول الثاني: أن الوقف يكون على قوله: رة في يأر فيكون معن 
التأويل في الآية هو: التفسير. 

وأشار المصنف إلى أن هذا المعنئ روي عن بعض السلف فقال: «رُوي عن 
مجاهد وطائفة أن الراسخين في العلم يعلمون تأويله. وقد قال مجاهد: عرضت 
المصحف على ابن عباس من فاتحته إلى خاتمته أقف عند كل آية وأسأله عن 
تفسيرها». 

وقال المصنف عن الترجيح بين القولين: ”ولا منافاة بين القولين عند التحقيقا» 
وهذا ما سيأقي توضيحه. 
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المسألة الثانية: معاني التأويل عموما وفي الآية خصوصا: 


«فإن لفظ «التأويل» قد صار بتعدد الاصطلاحات مستعملا في ثلاثة معان: 

أحدها -وهو اصطلاح كثير من المتأخرين من المتكلمين في الفقه وأصوله-: أن 
التأويل هو صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح لدليل يقترن 
به؛ وهذا هو الذي عناه أكثر من تكلم من المتأخرين في تأويل نصوص الصفات وترك 
تأويلهاء وهل هذا محمود أو مذموم» وحق أو باطل؟». 

هذا هو أحد المعاني التي استعمل فيها اصطلاح التأويل» وهذا الاستعمال ليس 
هو المقصود في الآية بحسب ما فسرت به عند علماء السلف» وإنما اصطلاح حادث 
يرد في كلام الأصوليين والفقهاء والمتكلمين» وهذا الاصطلاح نصه كما ذكر 
المصنف: «أن التأويل هو صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح 
لدليل يقترن به». 

فتخصيص لفظ التأويل بهذا المعني إنما يوجد في كلام بعض المتأخرين» وأما 
الصحابة» والتابعون لهم بإحسان» وسائر أثمة المسلمين كالأئمة الأربعة وغيرهم 
فلا يخصون لفظ التأويل بهذا المعني» بل يريدون المعنى الثاني أو الثالث كما سيأتي. 

ولهذا لما ظن طائفة من المتأخرين أن لفظ التأويل في القرآن والحديث في مثل 
قوله تعالي : یمیش کاو إلا مهنيد ف آلیا ر یشو مامتا ہو کن عند ریا یگیک 
ووأ الاي ل [آل عمران: ۷]ء أريد به هذا المعنى الاصطلاحي الخاصء واعتقدوا 
أن الوقف في الآية عند قوله: وما يكم تأوي إل لَه4؛ لزم من ذلك أن يعتقدوا أن 
لهذه الآيات والأحاديث معاني تخالف مدلولها المفهوم منهاء وأن ذلك المعنئ 


|| شرح التدمريت Ae.‏ ۱ 
المراد بها لا يعلمه إلا الله» لا يعلمه الملك الذي نزل بالقرآن» وهو جبريل ولا يعلمه 
محمد بي ولا غيره من الأنبياء» ولا تعلمه الصحابة والتابعون لهم بإحسان» وأن 
محمدًا ي كان يقرأ قوله تعالي: لرن عَلَ امرش آسَمَوئ ن [طه: ]» وقوله تعالی: 
لله يصح الْكرُ اليب © [فاطر: »]٠١‏ وقوله تعالئ: يل يداه موان ) [المائدة: 4]» 
وغير ذلك من آيات الصقات» بل ويقول: «ينزل ربا كل ليلة إلى السماء الدنياة". 
ونحو ذلك» وهو لا يعرف معاني هذه الأقوال» بل معناها الذي دلت عليه لا يعلمه إلا 
الله ويظنون أن هذه طريقة السلف. 

فقول أهل السنة هو الإيمان بالنصوص على ظاهرها ورد التأويل الفاسد. 

ويقصد بظاهر النصوص: مدلولها المفهوم بمقتضئ الخطاب العربي» لا ما 
يقابل النص عند متأخري الأصوليين» والظاهر عندهم علئ حد تعريفهم: ما احتمل 
معن راجحًا وآخر مرجوحًاء والنص هو ما لا يحتمل إلا معنم واحدّاء (فلفظة 
«الظاهر» قد صارت مشتركة» فإن الظاهر في الفط السليمةء واللسان العربي» والدين 
القيم» ولسان السلف» غير الظاهر في عرف كثير من المتأخرين)”". 

فالواجب في نصوص الوحي إجراؤها علئ ظاهرها المتبادر من كلام المتكلم» 
واعتقاد أن هذا المعنئ هو مراد المتكلم» ونفيه يكون تكذيبًا للمتكلمء أو اتهامًا له 
بالعي وعدم القدرة على البيان عما في نفسه» أو اتهامًا له بالغبن والتدليس وعدم 
النصح للمكلف» وكل ذلك ممتنع في حق الله تعالئ وحق رسوله الأمين بيا 

ومراد المتكلم يعلم: 


أ- إما باستعماله اللفظ الذي يدل بوضعه علئ المعنئ المراد مع تخلية السياق 


(۱) أخرجه البخاري برقم )١١46(‏ و(7444)» ومسلم برقم (04/) عن أبي هريرة تتللله. 
(۲) مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (۳۳/ 11/9). 
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عن أية قرينة تصرفه عن دلالته الظاهرة. 

ب- أو بأن يصرح بإرادة المعنئ المطلوب بيانه. 

ج- أو أن يحتف بكلامه من القرائن التي تدل على مراده. 

وعلئ هذا فصرف الكلام عن ظاهره المتبادر -من غير دليل يوجبه أو يبين مراد 
المتكلم- تحكم غير مقبول سببه الجهل أو الهوئ: وهذا وإن سماه المتأخرون 
تأويلا إلا أنه أقرب إلى التحريف منه إلى التأويل. 

ولا يسلم لهذا المتأول تأويله حتى يجيب على أمور أربعة: 

أحدها: أن يبين احتمال اللفظ لذلك المعنى الذي أورده من جهة اللغة. 

الثاني: أن يبين وجه تعيينه لهذا المعنئ أنه المراد. 

الثالث: أن يقيم الدليل الصارف للفظ عن حقيقته وظاهره؛ لأن الأصل عدمه. 

قال ابن الوزير يَوهُ: «من النقص في الدين رد النصوص والظواهرء ورد حقائقها 
إلى المجاز من غير طريق قاطعة تدل على ثبوت الموجب للتأويل». 

الرابع: أن يبين سلامة الدليل الصارف عن المعارض؛ إذ دليل إرادة الحقيقة 
والظاهر قائم» وهو إما قطعي» وإما ظاهرء فإن كان قطعيًا لم يلتفت إلى نقيضه» وإن 
كان ظاهرًا فلا بد من التر ج . 

قال ابن القيم: «والمقصود أن التأويل يتجاذبه أصلان: التفسيرء والتخريف. 

فتأويل التفسير هو الحق» وتأويل التَّحْرِيف هو الباطل. 

فتأويل الَّخْرِيف مِن جنس الإلحاد؛ فإنه هو الميلٌ بالنصوص عن ما هي عليه 
)١‏ إنثاز الحق لابن الوزير(ضص78١).‏ 


() مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (1/ :)"77-17٠‏ والصواعق المرسلة لابن قيم الجوزية 
(190-788/1)» وبدائع الفوائد لابن قيم الجوزية (4/ .)٠١١9‏ 
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إما بالطعن فيها أو بإخراجها عن حقائقها مع الإقرار بلفظهاء وكذلك الإلحاد في 
أسماء الله يكون بجحد معانيها وحقائقهاء وتارةً يكون بإنكار المسمّئ بهاء وتارة 
يكون بالتشريك بينه وبين غيره فيها. 

فالتأويل الباطل هو إلحادٌ وتحريفٌ» وإن سماه أصحابه تحقيقًا وعرفانًا وتأويلا. 

فمن تأويل التَخْريف والإلحاد تأويلٌ الجهمية قولّه تعالى: ووم کله موس 
تيا )4 [الساء: 1174 أي: جَرَحَ قلبّهِ بالجكم والمعارف تجريحًا. 

ومن تحريف اللفظ إعراب قوله تعالى: اوم َه 4 من الرفع إلى النصب» 
وقال: (وکلّم (al‏ أي: موسئ كلم ا ولم يكلمه الله وهذا من جنس تحريف 
اليهود» بل أقبح منه» واليهود في هذا الموضع أولئ بالحق منهم. 

ولما حرّفها بعص الجهمية هذا التّحْريف» قال له بعض أهل التوحيد: فكيف 
تصن بقوله: ‏ وماج موس ليقي توەر 4 [الأعراف: 147]؟! قَبْهتَ المحرّف. 

ومن هذا أنيعض الفرعرية مال بع آئمة العريبة فل يمكن أن قر #العرض؟ 
بالرفع في قوله: الح عل لش ستو ()4؟ [طه: ] وقصد الفر عون بهذا اريف 
أن يكون الاستواء صفة للمخلوقء لا للخالق. 

ولو يسر لهذا الفرعوني هذا النَّخْرِيف في هذا الموضع؛ لم يتيسر له في سائر 
الصفات»'. 

الثاني: أن التأويل بمعنئ التفسيرء وهذا هو الغالب على اصطلاح مفسري القرآن» 
كما يقول ابن جرير وأمثاله من المصتفين في التفسير: «واختلف علماء التأويل»» 
ومجاهد إمام المفسرين» قال الثوري: إذا جاءك التفسير عن مجاهد فحسبك به. 
وعلئ تفسيره يعتمد الشافعي وأحمد بن حنبل والبخاري وغيرهم؛ فإذا ذكر أنه يعلم 


.0718-1918 /۱( الصواعق المرسلة‎ )١( 
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تأويل المتشابه» فالمراد به معرفة تفسيره. 

أي: أن لفظ التأويل يطلق ويراد به تفسير الكلام وبيان معناه» وهذا اصطلاح 
السلف» وجمهور المفسرين» وهو موافق لقول من قال بالوقف على قوله تعالئ: 
واكم تَأويلة: ل ولد اله 4 [آل عمران: ۷].. 

وضرب المصنف أمثلة على استعمال هذا المعنى في كلام السلف: 

المثال الأول: قوله: «كما يقول ابن جرير وأمثاله من المصتفين في التفسير: 
«واختلف علماء التأويل» فيستعملون لفظ التأويل ويريدون به التفسير. 

المثال الثاني: قوله: «يعلم تأويل المتشابه» أي يعلم تفسير المتشابه. 

الثالث -من معاني التأويل- هو الحقيقة التي يؤول إليها الكلام» كما قال تعالى: 
کل برو إلا أو بم اق اوی يمول يت دوه ين بل د جات دسل را لح 4 
[الأعراف: .]٠١‏ فتأويل ما في القرآن من أخبار المعاد هو ما أخبر الله تعالئ به فيه» مما 
يكون من القيامة والحساب والجزاء والجنة والنار ونحو ذلك» كما قال في قصة 
يوسف لما سجد أبواه وإخوته قال: وال يتات هَذَا تأويل ريي ين َ4 
ا ٠٠‏ فجعل عين ما وجد في الخارج هو تأويل الرؤيا. 

فالتأويل الثاني هو تفسير الكلام؛ وهو الكلام الذي بُفشّر به اللفظ حت يُفهم 
معناه أو تُعرف علته أو دليله» وهذا التأويل الثالث هو عين ما هو موجود ني الخارج» 
ومنه قول عائشة تتظتها: كان النبي بلا يقول في ركوعه وسجوده: «سبحانك اللهم ربنا 


)١(‏ انظر: في هذه التعريفات: الفتوئ الحموية (ص*۷-١۷)»‏ التدمرية (ص0١45-5).‏ الإكليل في 
المتشابه والتأويل» ضمن مجموع الفتاوئ (۱۳/ .)۲۹٤-۲۸۸‏ 
وللتوسع انظر: جناية التأويل الفاسد (ص۸-٠۳)»‏ موقف المتكلمين من الاستدلال بنصوص 
الكتاب والسنة (ص501-481). 
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وبحمدك اللهم اغفر لي. يتأول القرآن». تعني قوله تعالق: « سبح يحَمْدِ ريك 
َة [النصر: ۴]. وقول سفيان بن عبينة: «السّنة هي تأويل الأمر والنهي»» 
فإن نفس الفعل المأمور به هو تأويل الأمر به» ونفس الموجود المخبّر عنه هو تأويل 
الخبرء والكلام خبر وأمر». 

المعنى الثالث من معاني التأويل كما ذكر المصنف: «هو الحقيقة التي يؤول إليها 
الكلام»: وهي وقوع المخبر به في وقته الخاص إذا كان الكلام خبراء أو امتثال ما دلّ 
عليه الكلام إذا كان الكلام طلبّاء وهذا اصطلاح آخر قال به السلف الصالح7". 

وبين المصنف أن الكلام ينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: الخبر. فإذا كان الكلام من هذا القسمء فإن تأويله هو وقوع 
المخبر به في وقته الخاص: 

-١‏ مثل المعاد وما يكون فيه من القيامة والحساب والجزاء وهذا القسم هو 
المقصود بقول المصنف: ١كما‏ قال تعالئ: هَل برو إلا تويك بم يَأ أو يهول 
ایت سو ين َل قد جات سل ريا لحي 4 [الأعراف: “0]. فتأويل ما في القرآن من أخبار 
المعاد هو ما أخبر الله تعالئ به فيه» مما يكون من القيامة والحساب والجزاء والجنة 
والنار ونحو ذلك». 


(۱) أخرجه البخاري (۸۱۷)ء ومسلم .)٤۸٤(‏ 

(۲) غريب الحديث (۲/ .)١١۸-١١١‏ وانظر: إيثار الحق على الخلق في رد الخلافات لابن الوزير 
(ص۸۹). 

(۳) انظر: في هذه التعريفات: الفتوئ الحموية (ص٠۷-١۷)ء‏ التدمرية (ص٠41-۹)ء‏ الإكليل في 
المتشابه والتأويل» ضمن مجموع الفتاوئ (۱۳/ .)۲۹٤-۲۸۸‏ 
وللتوسع انظر: جناية التأويل الفاسد (ص۸-٠)ء‏ موقف المتكلمين من الاستدلال بنصوص 
الكتاب والسئة (ص001-5431). 
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۲- ومنه كذلك قول المصنف: «كما قال في قصة يوسف لما سجد أبواه وإخوته 
قال: وتال يات هدا اويل دَيَىَ ين َل قَد4ُ [يوسف: ١٠٠]؛‏ فجعل عين ما وجد في 
الخارج هو تأويل الرؤيا». 

والقسم الثاني: الأمر. 

فإذا كان الكلام من هذا القسم؛ فإن تأويله امتثال ما دلَّ عليه الكلام إذا كان 
الكلام طلبّاء كما قال المصنف: «فإن نفس الفعل المأمور به هو تأويل الأمر به». 

ومثاله: «قول عائشة ت#تللتها: كان النبي بيا يقول في ركوعه وسجوده: اسبحانك 
اللهم ربنا وبحمدكء اللهم اغفر لي» يتأول القرآن» تعني قوله تعالى: « َمَيَحَ يحَمْدٍ 
راتفر وقول سفيان بن عبينة: السّنة هي تأويل الأمر والنهي». 

وقول المصنف: «ولهذا يقول أبو عبيد وغيره: الفقهاء أعلم بالتأويل من آهل 
اللغة. كما ذكروا ذلك في تفسير اشتمال الصَّمّاء؛ لأن الفقهاء يعلمون نفس ما آمر به 
ونفس ما تُهي عنه» لعلمهم بمقاصد الرسول ذل كما يعلم أتباع أبقراط وسيبويه 
ونحوهما من مقاصدهم ما لا يُعلم بمجرد اللغة». 

أعطئ المصنف هنا مثالا على تأويل الأمر بقوله: «قال أبو عبيد وغيره: الفقهاء 
أعلم بالتأويل من أهل اللغة»“. 

أي: لما كان تأويل الأمر والنهي -وهو امتثالهما- يحتاج إلى العلم به؛ كان 
الفقهاء أعلم بتأويل الأحكام من أهل اللغة؛ لأغهم يعلمون مقاصد الشريعة من 
مدارستهم لألفاظ الوحيين» ولهذا قال الإمام ابن خزيمة: «ومحال أن يكون أهل 
الشعر أعلم بلفظ الحديث من علماء الأثر الذين يعنون بهذه الصناعة؛ يروونها 
ويسمعونها من ألفاظ العلماء ويحفظونماء وأكثر طلاب العربية إنما يتعلمون من 


(۱) غریب الحديث (۲/ ۱۱۸-۱۱۷). 
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الكتب المشتراة والمستعارة من غير سماع». 
مثال ذلك: 


«أن النبى نهئ عن اشتمال الصماء»"» قال الأصمعي”": أي أن يشتمل الرجل 
بثوبه فيجلل به جسده كله ولا يرفع منه جانبًا ولا يخرج منه يده فهذا قول أهل 
اللغة. 


قال ابر هد : «والققهاء يقولوك: هن آن وشل ,شوب واد لین عليه غيرة 
ثم يرفعه من أحد جانبيه علئ منكبيه فيبدو منه فرجه» والفقهاء أعلم بالتأويل في هذاء 
وذاك أصح لغة»””'» ولكن كلا التفسيرين معمول به عند الفقهاء؛ والله أعلم. 


وهكذا فإن أهل کل فن أعلم بمقاصده من غيرهم؛ فمثلًا يعلم بقراط" في 
الطب ما لا يعلمه غيره عن الطب بمجرد معرفته للغة. 


وهكذا سيبويه”" في النحوء فمثلًا إذا قيل: محمد قائم» أو قام محمدء فالظاهر 
أن محمدا فاعل في العبارتين» لكن عند النحاة محمد مبتدأ في الأولئ وفاعل في 


(۱) كتاب التوحيد وإثبات صفات الرب: (۱/ ۲۷۷). 

() البخاري (517/1).؛ ومسلم (9/ 1571). 

(۳) هو عبد الملك بن قريب بن عبد الملك بن علي بن أجمع بن ظهر الباهلي لغوي معروف. انظر 
البيان والتببين للجاحظ: (۱/ ۰۹ "2079/77 والفهرست لابن النديم: (ص۷۸). 

)٤(‏ هو أبو عبيد القاسم بن سلام اشتغل بالحديث والفقه والأدب له تصانيف وتوقي سنة 1785 السير: 
۹١ /٠١(‏ ) البداية والنهاية: (۱۰/ ۲۹۱). 

(0) غريب الحديث لأبي عبيد: .)1١1//5(‏ 

(*) هو بقراط بن ايراقليس» انتهت إليه رئاسة الطب وعلمه غيره. توفي سنة 7017 ق. م. انظر تاريخ 
الحكماء: (ص*4)» والفهرست (ص۸٤۳).‏ ط. الجديدة. 

(۷) هو أبو بشر عمرو بن عثمان بن قنبر إمام نحاة البصرة وله أعظم كتاب في النحو وهو: (الكتاب). توفي 
سنة ۱۸۰. وفيات الأعيان: (۳/ ۲۹۳). 
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الغانية. 

وقول المصنف: «ولكن تأويل الأمر والنهي لا بد من معرفته بخلاف تأويل 
الخبر». 

أي أن الفرق بين تأويل الأمر وتأويل الخبر هو: 

أن الأمر يجب معرفته حتئ يفعل» فلا بد في الأوامر والنواهي أن تمتثل. 

أما الخبر فلا يجب معرفته» فإنه يقع وإن جهل. 

وقول المصنف: «إذا عرف ذلك» فتأويل ما أخبر الله به عن نفسه المقدّسة الغنية 
بما لها من حقائق الأسماء والصفات هو حقيقة نفسه المقدّسة المتصفة بما لها من 
حقائق الصفات, وتأويل ما أخبر الله به من الوعد والوعيد هو نفس ما يكون من الوعد 
والوعيد». 

أي أن كيفية ذات الله بدن وصفاته داخلة في هذا المعنئ من معاني التأويل» الذي 
لا يعلمه إلا الله تعالئ» وهو الكيف المجهول الذي قال به السلف الصالح كلل" 
كما ني أثر الإمام مالك يلاله وغيره» والتي سيأتي إيرادها. 


هع 


.)۱۹۰ 2189 المصدر: التوضيحات الأثرية على متن الرسالة التدمرية (ص‎ )١( 

() انظر: درء تعارض العقل والنقل (۲۰۷/۱» 5/58 10-51”ء ۳۲۸/۷)» الرد على المنطقيين 
(ص١5))‏ مناظرة في العقيدة الواسطية» ضمن مجموع الفتاوئ (۳/ ۷١٠)ء‏ تفسير سورة الإخلاص» 
ضمن مجموع الفتاوئ (۱۷/ ۳۷۳-٤۳۷ء‏ “4-4171 47 )) الصواعق المرسلة (9/ 8-977 97). 
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«المسألة الثالثة 
الاتفاق في الاسم لا يلزم منه تماثل المسمى! 
i‏ اش 7 
1 دا 


قال المصنف كإلة: «ولهذا ما يجئ في الحديث تعمل بمحكمه ونؤمن بمتشابهه؛ 
لأن ما أخبر الله به عن نفسه وعن اليوم الآخر فيه ألفاظ متشابهة؛ تشبه معانيها ما نعلمه 
في الدنياء كما أخبر أن في الجنة لحمًا ولبنًا وعسلا وماء وخمرًا ونحو ذلك» وهذا يشبه 
ما في الدنيا لفظًا ومعنی» ولكن ليس هو مثله» ولا حقيقته كحقيقته. فأسماء الله تعالى 
وصفاته اول -وإن كان بينها وبين أسماء العباد وصفاتهم تشابه- أن لا يكون لأجلها 
الخالق مثل المخلوق» ولا حقيقته كحقيقته). 

7 الشرح‎ Si 
أم حا‎ 

بين المصنف أن الواجب علينا في شأن ما ورد في كلام الله وكلام رسوله كَل أن 
نعمل بمحکمه» وأن نؤمن بمتشابهه» فإيمائنا صحيحٌ بحیٌ ما كُلّفنا به وإن لم تُعرف 
حقيقة ماهيته وكيفيته. 

والموقف الصحيح من الألفاظ المتشابهة» سواء ما كان منها يتعلق بالل بك أو 
ما كان منها يتعلق ببعض المخلوقات» يبينه شيخ الإسلام ابن تيمية بقوله: 

فالأسماء التي تطلق على الله وعلئ العباد هي من الألفاظ المتواطئة التواطؤ 
المشكك. فالحق فيها هو أن يقال: إنه بالنسبة للأسماء والصفات التي تطلق على الله 
وعلئ العباد كالحي» والسميع» والبصير» والعليم» والقدير» والحياة» والسمع» 


|| شرح امريد‎ E 
والبصرء والعلم ونحوها هي حقيقة في الرب وحقيقة في العبد.‎ 

ولكن للرب تعالئ منها ما يليق بجلاله. 

وللعبد منها ما يليق به. 

وذلك لأن الاسم والصفة من هذا النوع له ثلاثة اعتبارات: 

الاعتبار الأول: اعتبار من حيث هو مع قطع النظر عن تقييده بالرب تبارك 
وتعالئ أو العبد. 

الاعتبار الثاني: اعتباره مضافًا إلى الرب مختصًا به. 

الاعتبار الثالث: اعتباره مضافًا إلى العبد مقيدًا به. 

فما لزم الاسم لذاته وحقيقته کان ثابتا للرب والعبد» وللرب منه ما يليق بكماله» 
وللعبد منه ما يليق به. 

وهذا كاسم السميع الذي يلزمه إدراك المسموعات. 

والبصير الذي يلزمه رؤية المبصرات. 

والعليم والقدير وسائر الأسماء. 

فإن شرط صحة إطلاقها حصول معانيها وحقائقها للموصوف ببهاء فما لزم هذه 
الأسماء لذاتها فإثباتبا للرب تعالئ لا محذور فيه بوجه» بل يثبت له على وجه 
لا يماثله فيه خلقه ولا يشابيهم. 

فمن نفاه عنه لإطلاقه على المخلوق؛ ألحد في أسمائه وجحد صفات كماله» 
ومن أثبته علئ وجه لا يماثل فيه خلقه به» كما يليق بجلاله وعظمته فقد برئ من 
فرث التشبيه ودم التعطيل» وهذا طريق أهل السنة. 

وما لزم الصفة لإضافتها إلى العبد؛ وجب نفيه عن الله كما يلزم حياة العبد من 


|| شرح التدمريتم a.‏ ۷1۱ 
النوم واليستة والحاجة إلى الغذاء ونحو ذلك» وكذلك ما يلزم إرادته من حركة نفسه 
في جلب ما ينتفع به ودفع ما يتضرر به وكذلك ما يلزم علوه من احتياجه إلى ما هو 
عال عليه وكونه محمولًا به مفتقرًا إلیه» محاطا به» كل هذا يجب نفيه عن القدوس 
السلام تبارك وتعالئ. 

وما لزم الصفة من جهة اختصاصه تعالى بها فإنه لا يثبت للمخلوق بوجه» 
كعلمه الذي يلزمه القدم والوجوب والإحاطة بكل معلوم» وقدرته وإرادته وسائر 
صفاته» فإن ما يختص به منها لا يمكن إثباته للمخلوق. 

فإذا أحطت ببذه القاعدة خب وعقلتها كما ينبغي؛ خلصت من الآفتين اللتين 


هما أصل بلاء المتكلمين: 
-١‏ آفة التعطيل. ۲- وآفة التشبيه. 


فإنك إذا وفيت هذا المقام حقه من التصور؛ أثبتٌ لله الأسماء الحسنئ 
والصفات العلى حقيقة؛ فخلصت من التعطيل» ونفيت عنها خصائص المخلوقين 
ومشابهتهم؛ فخلصت من التشبيه» فتدبر هذا الموضع واجعله جنتك التي ترجع إليها 
في هذا الباب» والله الموفق للصواب). 


و 


21554174 /1( بدائع الفوائد‎ )١( 


07 05 شرح التدمرية || 


[المسألة الرابعة 
أن الله يُخبر عن الغائب بالمعنى المعلوم في الشاهد وان كانت الحقيقة 
مختلفة) 
î‏ التن 7 
4 کا 


قال المصنف يال «والإخبار عن الغائب لا يُفهم إن لم يُعبّر عنه بالأسماء 
المعلومة معانيها في الشاهد, ويُعلم بها ما ني الغائب بواسطة العلم بما في الشاهد؛ مع 
العلم بالفارق المميّز وأن ما أخبر الله به من الغيب أعظم مما يُعلم في الشاهد» وفي 
الغائب ما لا عين رأث» ولا أذن سمعت» ولا خطر على قلب بشر. فتحن إذا أخبرنا 
الله بالغيب الذي اختص به من الجنة والناره علمنا معنم ذلك وفهمنا ما أريد من فهمه 
بذلك الخطاب» وفسّرنا ذلك». 
3 الشرح 
أم 
قال ابن تيمية: «الإنسان يعتبر بما عرفه على ما لم يعرفه» ولولا ذلك لانسدت 
عليه طرق المعارف للأمور الغائبة» فإن الإنسان يعلم أنه حي عليم قدير سميع بصير 
متكلم؛ فيتوصل بذلك إلى أن يفهم ما أخبر الله به عن نفسه من أنه حي عليم قدير 
سميع بصيره فإنه لولا تصوره لهذه المعاني من نفسه ونظره إليها لم يمكن أن يفهم ما 
غاب عنه. 
كما أنه لولا تصوره لما في الدنيا من العسل واللبن والماء والخمر والحرير 
والذهب والفضة؛ لما أمكنه أن يتصور ما أخبر به من ذلك من الغيب» لكن لا يلزم أن 


7 


| شرح التدمريي a.‏ ۷1۳ 
يكون الغيب مثل الشهادة» فقد قال ابن عباس تلفةا: "ليس في الدنيا مما في الجنة إلا 
الأسماء»» فإن هذه الحقائق التي أخبر بها أا في الجنة ليست مماثلة لهذه 
الموجودات في الدنيا بحيث يجوز على هذه ما يجوز على تلك» ويجب لها ما يجب 
لهاء ويمتنع ما يمتنع عليهاء ويكون مادتها مادتها ويستحيل استحالتهاء فإنا نعلم أن 
ماء الجنة لا يفسد ولا يأسن» ولبنها لا يتغير طعمه» وخمرها لا يصدع شارا 
ولا ينزف عقله» فإن ماءها ليس نابعًا من تراب ولا نازلا من سحاب مثل ما في الدنياء 
ولبنها ليس مخلوقًا من أنعام كما في الدنيا وأمثال ذلك. 

فإذا كان المخلوق يوافق ذلك المخلوق في الاسم وبينهما قدر مشترك وتشابه 
فعلم به معن ما خوطبنا به» مع أن الحقيقة ليست مثل الحقيقة. 

فالخالق ييه أبعد عن مماثلة مخلوقاته مما في الجنة لما في الدنياء فإذا وصف 
نفسه بأنه حي عليم سميع بصير قدير لم يلزم أن يكون ممائلًا لخلقه» إذ كان بُعدها 
عن مماثلة خلقه أعظم من بُعد ممائلة كل مخلوق لكل مخلوق؛ وكل واحد من 
صغار الحيوان له حياة وقوة وعمل وليست مماثلة للملائكة المخلوقين» فكيف 
يمائل رب العالمين شيثًا من المخلوقين»”"". 


ege 


)١(‏ رسالة في العقل والروح لابن تيمية (۲/ )٠١-٤١‏ (مطبوعة ضمن المجموعة المنيرية) بتصرف. 


:| اقمع شرح اسمرية || 


المسألة الخامسة 
بعض حقائق الأشياء لا يمكن للخلق العلم بكنهها وكيفيتها: 
Yi‏ 7 


امن 
ہے 

قال المصنف يَدْينهُ: «وأما نفس الحقيقة المخبّر عنهاء مثل التي لم تكن بعد 
وإنما تكون يوم القيامةء فذلك من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله. 

ولهذا لما سئل مالك وغيره من السلف عن قوله تعالى: «البَّحمَنُ عَلَ العش 
اوی )4 [طه: ]٥‏ قالوا: الاستواء معلوم» والكيف مجهولء والإيمان به واجب» 
والسؤال عنه بدعة. وكذلك قال ربيعة شيخ مالك قبله: الاستواء معلوم والكيف 
مجهول. ومن الله البيان» وعلئ الرسول البلاغ» وعلينا الإيمان. فبيّن أن الاستواء 
معلوم» وأن كيفية ذلك مجهولة. 

ومثل هذا يوجد كثيرًا في كلام السلف والأئمة» ينفون علم العباد بكيفية صفات 
الله وأنه لا يعلم كيف الله إلا الله» فلا يعلم ما هو إلا هو. 

وقد قال النبي يَكل: ١لا‏ أحصي ثناء عليك» أنت كما أثنيت على نفسك»» وهذا في 
صحيح مسلم وغيره» وقال في الحديث الآخر: «اللهم إني أسألك بكل اسم هو لك 
سميت به نفسكء أو أنزلته في كتابك» أو علمته أحدًا من خلقك. أو استأثرت به في 
علم الغيب عندك». وهذا الحديث في المسند وصحيح أبي حاتم. 

وقد أخبر فيه أن لله من الأسماء ما استأثر به في علم الغيب عنده فمعاني هذه 
الأسماء التي استأثر الله بها في علم الغيب عنده لا يعلمها غيره). 


|| شرح انتدمرية ىك | [: 
الشرح 


لا زال حديث المصنف موصولا عن بيان أحد معاني التأويل الذي هو حقيقة 
الشيء وكيفيته» وقد سبق بيان أن هذا النوع من التأويل ينقسم بحسب نوع الكلام» 
وأن الكلام ينقسم إلى قسمين فمنه ما هو خبر ومنه ما هو أمرء وسبق بيان الفرق بين 
تأويل الأمر وتأويل الخبرء وهو: 

أن الأمر يجب معرفته حت يفعل» فلا بد في الأوامر والنواهي أن تمتثل. 

أما الخبر فلا يجب معرفته» فإنه يقع وإن جهل. 

قال ابن القيم: «وقد أخبرنا الله عن تفاصيل يوم القيامة وما في الجنة والنارء 
فقامت حقائق ذلك في قلوب أهل الإيمان وشاهدته عقولهم ولم يَعرفوا كيفيته 
وكنهه» فلا يشكُ المسلمون أن في الجنة أتهارًا من خمر وأنهارًا من عسل» ولكن 
لا يعرفون كنه ذلك ومادته وكيفيته؛ كما قال ابن عباس: «ليس في الدنيا مما في الجنة 
إلا الأسماء). 

فكذا الأسماء والصفات لا يّمنع انتفاء نظيرها في الدنيا من فهم معانيها 
وحقائقها والإيمان بذلك واعتقاد اتصاف الله بها00. 

ويجب على طالب العلم أن يفرق بين معاني التأويل الشرعية عمومًا؛ ليعرف 
مقصود السلف في التعامل مع كل معنى» ومما يوضح ذلك أنه: 

أولا: إذا قصد بمعنى التأويل التفسيرٌ. 

فإنه عل هذا ال يقال إن قف يجرزة ما ترص غل ارم 
ولكن الظاهر الذي يليق بجلال الله © وكماله» فيثبتون اليدء ويثبتون السمع» 


.079//7( مدارج السالكين‎ )١( 


|| شرح اشمرية‎ CIE 
ويثبتون البصرء ويثبتون العلم» ويثبتون الاستواء ويثبتون النزول» ويثبتون سائر‎ 
الصفات» ولكن على ما يليق بجلال وكمال الله يلك فالله اة هو الذي أخير بهذه‎ 
الصفات» ووصف نفسه هذه الصفات» كما وردت بذلك نصوص الكتاب والسنة.‎ 

وهذا المعنئ هو المقصود بقول الإمام مالك: «الاستواء معلوم). 

ثانيًا: إذا قصد بمعنى التأويل الحقيقة والكيفية. 

وف الا رارف إن الإبحاة جذة السقات هو اة ورجرة ل إيماث رة 


فمع أن هذه الصفات صفات ثابتة حقيقة لله ل ولكن مع هذا لا نعقل 
ولا نعلم كيفية تلك الصفات. 


وهذا المعنئ هو المقصود بقول الإمام مالك: «والكيف مجهول). 

وقول المصنف: «ولهذا لما سئل مالك وغيره من السلف عن قوله تعالئ: 
ليحن عل امرش أسْتَوَئ اك [طه: 0]» قالوا: الاستواء معلوم» والكيف مجهول» 
والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة. وكذلك قال ربيعة شيخ مالك قبله: الاستواء 
معلوم» والكيف مجهول. ومن الله البيان» وعلئ الرسول البلاغ؛ وعلينا الإيمان. فبيّن 
أن الاستواء معلوم؛ وأن كيفية ذلك مجهولة». 

قول الإمام مالك اه (11/4١ه)‏ حينما سأله رجل عن قوله تعالئ: «اليّحَنُ عل 
اعرش ستو ن [طه: 5]» كيف استويئ؟ قال: «الكيف غير معقول» والاستواء غير 
مجهول» والإيمان به واجبء والسؤال عنه بدعة» وإني لأحاف أن تكون ضَالَّاء فأمر 
بعر 

وروئ الخلال بإسناد كلهم أئمة ثقات عن سفيان بن عيينة» قال: «سُئل 


)١(‏ تقدم تخريجه. 


| شرح التدمريم Aa.‏ ۷1۷ 


ربيعة بن أبي عبد الرحمن عن قوله تعالئ: لرن عل امرش آنتوئ )4 [طد: 0]» 
كيف استوئ؟ قال: الاستواء غير مجهولء والكيف غير معقول» ومن الله الرسالة» 
وعلئ الرسول البلاغ المبين» وعلينا التصديق»7"©. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: (وهذا الكلام مروي عن مالك بن أنس ثلميذ ربيعة 
من غير وجه» منها: ما رواه أبو الشيخ الأصبهاني» وأبو بكر البيهقي» عن يحيئ بن 
يحيئ قال: كنا عند مالك بن أنس» فجاء رجلء فقال: يا أبا عبد الله #اليَحَنُ عَلَ لمش 
ستو (4)5 [طه: 0]» كيف استوئ؟ فأطرق مالك برأسه حتئ علاه الرّحَضَاء ثم قال: 
«الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول» والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة» 


وما أراك إلا مبتدعًاء ثم أمر به أن خر" . 


فقول ربيعة ومالك: «الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول» موافقٌ لقول 
الباقين: «أمِرُوها كما جاءت بلا كيف»» فإنما نفوا علم الكيفية» ولم ينفوا حقيقة 
الصفة)". 

وقد علق الإمام الذهبي لله على قول الإمام مالك بقوله: «وهو قول أهل السنة 
قاطبة» أن كيفية الاستواء لا نعقلها بل نجهلهاء وأن استواءه معلوم كما أخبر في كتابه» 
وأنه كما يليق به» لا نعمّق ولا نتحذلق» ولا نخوض في لوازم ذلك نفيًا ولا إثباناء بل 
نسكت ونقف كما وقف السلف» ونعلم أنه لو كان له تأويل لبادر إلى بيانه الصحابة 
والتابعون» ولما وسعهم إقراره وإمراره والسكوت عنه» ونعلم يقيتا مع ذلك أن الله 
لا مثل له لا في صفاته» ولا في استوائه ولا في نزوله ګل . 


.07071/1١( انظر: كتاب الفتوئ الحموية الكبرئ‎ )١( 
.)٠٠٠١ /۲( (؟) انظر: كتاب الأسماء والصفات للبيهقي‎ 
الفتوئ الحموية.‎ )۳( 

(4) العلو (۲/ 994). 


ليف ق شرح التدمريت || 

وقال الوليد بن مسلم يَُْ: «سألت مالك بن أنس» وسفيان الثورئء واللّيث بن 
سعده والأوزاعي عن الأخبار التي جاءت في الصفات» فقالوا: «أمروها كما جاءت»» 
وف رواية فقالوا: "أمروها كما جاءت بلا كيف)7". 

فقولهم: «بلا كيف» صريح في نفي العلم بالكيفية» وقولهم: «كما جاءت» صريح 
في إثبات المعنئ؛ لأن هذه الأخبار جاءت بلسان عربي مبين» وهم أهل هذا اللسان» 
فلا يتصور عاقلٌ أنهم لم يدركوا معانيها وسكتوا عن السؤال عنها. 

«فقولهم لل «أمِرُوها كما جاءت» رد على المعطلةء وقولهم: «بلا كيف» رد 
على الممثلة. والزهري ومكحول هما أعلم التابعين في زمانهم» والأربعة الباقون هم 
أئمة الدنيا في عصر تابعي التابعين» ومن طبقتهم حماد بن زيدء وحماد بن سلمة 
واا 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ولو كان القوم قد آمنوا باللفظ المجرد من غير فهم 
لمعناه على ما يليق بالله لما قالوا: «الاستواء غير مجهولء والكيف غير معقول)» ولما 
قالوا: «أمروھا كما جاءت بلا كيف2"00, فإن الاستواء حيمل لا يكون معلوماء بل 
مجهولًا بمنزلة حروف المعجم. 

وأيضًا: فإنه لا يحتاج إلى نفي علم الكيفية؛ إذا لم يفهم من اللفظ معنئ؛ وإنما 
يحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا أثبتت الصفات. 

وأيضًا: فإن من ينفي الصفات الخبرية أو الصفات مطلقًا لا يحتاج أن يقول: بلا 
كيف» فمن قال: إن الله كك ليس علئ العرش» لا يحتاج أن يقول: بلا کیف» فلو كان 


)١(‏ تقدم تخريجه. 


.)701/1١( الفتوئ الحموية‎ )١( 
تقدمت الإشارة إليه.‎ )۳( 


|| شرح التدمرية |[ 


من مذهب السلف نفي الصفات في نفس الأمر لما قالوا: بلا كيف. 

وأيضًا: فقولهم: أمِرُوها كما جاءت. يقتضي إبقاء دلالتها علئ ما هي عليه؛ فإنها 
جاءت ألفاظًا دالة على معان فلو كانت دلالتها منتفية لكان الواجب أن يقال: أمِرّوا 
ألفاظها مع اعتقاد أن المفهوم منها غير مرادء أو أمِرّوا ألفاظها مع اعتقاد أن الله 
لا رضت بمااذلت عليه حقيقة» وجيعل فلا تكرت قد أت كفا جاءت: ولا يقال 
حينئذ: بلا كيف» إذ نفي الكيفية عما ليس بثابت لغوٌ من القول». 

وقول المصنف: «ومثل هذا يوجد كثيرًا في كلام السلف والأئمة» ينفون علم 
العباد بكيفية صفات الله وأنه لا يعلم كيف الله إلا الله فلا يعلم ما هو إلا هو). 

طلب معرفة كيفية صفات الله برك بدعة» فالله تعالئ ما أطلعنا ولا أخيرنا 
ولا تعبدنا بمعرفة كيفية استوائه. فمعرفة كيفية الصفات غير حاصل للعباد؛ لأن العلم 
بكيفية الصفات فرع العلم بكيفية الموصوف» فإذا كان الموصوف لا تُعلم كيفيته؛ 
امتئع أن تعلم كيفية صفاته"» 

وأكد المصنف على اتفاق أهل السنة والجماعة على نفي معرفة حقيقة الله 
وكيفية صفاته» وقالوا: لا تجري ماهيته في مقال» ولا تخطر كيفيته ببال» ولا يحيط 
أحد من المخلوقين على حقيقة ذاته" . 

أما أقوال السلف -رحمهم الله تعالئ- في تقرير هذه القاعدة» فكثيرة جدّاء 
ويصعب استقصاؤهاء لكن أكتفي بإيراد نماذج منها من مختلف العصورء حتئ 


.)6١ الفتوئ الحموية: (ص‎ )١( 

(1) انظر: نقض المنطق» ضمن مجموع الفتاوئ (5/ 7-)؛ مجموع الفتاوئ (5/ 0749. 

() انظر: درء التعارض /٠١(‏ ۲۷۷)» التدمرية (ص7١-238))»‏ الرسالة المدنية في الحقيقة والمجاز» 
ضمن مجموع الفتاوئ (5/ 5ه): الإكليل في المتشابه والتأويل» ضمن مجموع الفتاوئ 
7 -۳۰۹)» بیان تلبيس الجهمية (۱/ ۰٦٤‏ ۱۹۹-۱۹۷). 


|| ق شرح التدمرية‎ VY. 
يستبين لك التوافق التام بين عقيدة أهل السنة والجماعة؛ على اختلاف الأزمان‎ 
وتباعد الأوطان» فمن ذلك:‎ 

ما قل من اتفاقهم على نفي العلم بالكيفيةء مع إثبات الصفات على ظاهرها 
المتبادر» وقد نقل هذا الاتفاق عنهم الإمام الخطابي' والخطيب البغدادي) 
والإمام أبو القاسم التيمي ٠"‏ وشيخ الإسلام ابن تيمية“» والإمام الذهبي7. 

« ومن ذلك: ما روي عن الإمام أبي حنفية له (١6١ه)‏ عندما سكل عن 
النزول» فقال: «ينزل بلا كيف». 

فقد أثبت هذا الإمام بل النزول؛ لكن نفئ العلم بالكيفية» وفق ما سبق بيانه من 
مراد السلف بقولهم: «بلا كيف». 

© وقول عبد العزيز بن الماجشون يله (ت 754١ه):‏ «... في صفة الرب 
العظيم» الذي فاتت عظمته الوصف والتقدير» وكلّت الألسن عن تفسير صفته 
وانحسرت العقول دون معرفة قدره؛ فلم تجد العقول مساعًا فرجعت خاسئة حسيرة» 
وإنما أمروا بالنظر والتفكر فيما خلق» وإنما يقال: كيف؟ لمن لم يكن مرةٌ ثم كانء أما 
من لا يحول ولا يزول؛ ولیس له مثل» فإنه لا يعلم كيف هو إلا هی 


.)١795 انظر: الحجة في بيان المحجة (۱/ ۳۷۱)» درء تعارض العقل والنقل (۷/ ۲۷۸)»ء العلو(؟/‎ )١( 

(؟) انظر: جواب سؤال بعض أهل دمشق عن الصفات (ص١7).‏ 

(۳) انظر: الحجة في بيان المحجة (؟/ ١۸ء .)٤۷۷‏ 

(5) انظر: بيان تلبيس الجهمية /١(‏ 15)) مناظرة في العقيدة الواسطية» ضمن مجموع الفتاوئ (1517//7)؛ 
مجموع الفتاوئ (۳/ ۰۲۰۷ ۳۳/ ۱۷۷). 

(5) انظر: العلو(؟/ 1794). 

(5) أورده الصابوني في عقيدة السلف وأصحاب الحديث (ص۲۲۲)» وابن أبي العز في شرح الطحاوية 
0 //) والملا علي القاري في شرح الفقه الأكبر (ص 4 7). 

(۷) أورده ابن تيمية في الفتوئ الحموية (ص١8)»‏ ودرء التعارض (077-157/7» وبيان تلبيس الجهمية 


|| شرح انتدمرية || 

فييّن يه أن الله لا يقال عنه كيف» كما يُسأل بذلك عن المخلوق؛ لأنه تعالئ لم 
يخبرنا بكنه ذاته وصفاته» وقد انحسرت العقول عن معرفة ذلك» ولأنه تعالئ لا مثيل 
له ولا نظير» فلا يعلم كيف هو إلا هو. 

٠‏ وعن الإمام الفضيل بن عياض وو (۸۷٠ه)‏ قال: «ليس لنا أن نتوهم في الله 
كيف وكيف؛ لأن الله وصف نفسه فأبلغ» فقال: قل هو آله كد لَه 
اڈ خ جيذ وک :كذ © وَلَمْ یک لَه كرا نلحذ 4 
[الإخلاص الآيات: »]4-١‏ فلا صفة أبلغ مما وصف الله برق نفسه» وكل هذا النزول 
والضحك» وهذه المباهاةء وهذا الاطلاع كما شاء أن ينزل» وكما شاء أن يباهي» 
وكما شاء أن يضحكء وكما شاء أن یطلع» فليس لنا أن نتوهم كيف وکيف». 

© وقال الإمام ابن قتيبة”'' اله (ت ١۲۷ه)‏ أثناء مناقشته لمنكري الرؤية: «فإن 
قالوا لنا: كيف ذلك المنظور والمنظور إليه؟ قلنا: نحن لا ننتهي في صفاته هه إلا 
حيث انتهئ إليه رسول الله ب ولا ندفع ما صح عنه؛ لأنه لا يقوم في أوهامنا 

5 شاع 
ولا يستقيم على نظرناء بل نؤمن بذلك من غير أن نقول فيه بكيفية وحد» أو أن نقيس 
على ما جاء ما لم يأت» ونرجو أن يكون ني ذلك من القول والعقد بسبيل النجاة 
والتخلص من الأهواء كلها غدًا إن شاء الله تعالى»". 

وذكر وربله: «أن الله وضع عن عباده أن يفكروا كيف كان» وكيف قدَّر وكيف 
© 4 

والذهبي في العلو (۲/ 950) برقم (۳۵۱)» وني السير (۷/ 1 011-81. 

(۱) أورده شيخ الإسلام ابن تيمية في درء تعارض العقل والنقل (۲/ 5-11 ؟). 
(1) عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري» أبو محمد البغداديء الإمام العلامة» اللغوي» أديب أهل السئة» 

صاحب المصنفات البديعة في السنة والأدب» توفي سنة 71/5 ه. 


انظر ترجمته في: تاريخ بغداد (۱۰/ ۱۷۰)ء سير أعلام النبلاء (۲۹۹/۱۳). 
(۳) تأويل مختلف الحديث (ص .)١141-١15*‏ 


ا شرح اسمرية || 


خلق» ون البحث عن ذلك مستحيل ممتنع؛ لأنه تكليف بما لا يقدر عليه العبد» ولم 
يكن إدراك ذلك في وسعه ولا في ترکیبه». 

© وعقد الإمام ابن منده”'' رال (ت 40٠ه)‏ في كتابه (التوحيد) فصلا بعنوان: 
(ذكر بيان النهي عن تقدير كيفية صفات الله برك والدليل على إثبات صفاته» وأن الله 
وصف نفسه بالسمع والبصر واليمين بترك التشبيه والتمثيل)”"» وأورد تحته العديد 
من النصوص الدالة على ما ذكر. 

© ومن كلام الإمام أبي محمد الجويني يَوْيْهُ (ت 598ه)ء قال: «صفاته 
معلومة من حيث الجملة والثبوت» غير معقولة من حيث التكييف والتحديد» فيكون 
المؤمن بها مبصرًا من وجه» أعمئ من وجه» مبصرًا من حيث الإثبات والوجود» 
أعمى من حيث التكييف والتحديد»0 , 

« وقد بين الإمام ابن عبد البر كاه (ت 477ه) أن أهل السنة والجماعة 
لا يخوضون في شأن الكيفية بل: «يفزعون منها؛ لأنها لا تصلح إلا فيما يحاط به عيانًا 
وقد جل الله وتعالئ عن ذلك» وما غاب عن العيون؛ فلا يصفه ذوو العقول إلا بخ 
ولا خبر في صفات الله إلا ما وصف نفسه به في کتابه» أو علئ لسان رسوله کلف 


.)5 ٠١ الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة (ص‎ )١( 

() محمد بن إسحاق بن محمد بن منده العَبْدِيء أبو عبد الله الأصبهاني» الإمام المحدث الحافظ» 
صاحب التصانيف» ولد سنة ٠۳٠١‏ وتوني سنة (146ه). من مصنفاته: الإيمان» والتوحيدء والرد 
على الجهمية. 
انظر ترجمته في: طبقات الحنابلة (۲/ ۱۹۷)» سير أعلام النبلاء (۱۷/ .)۲١‏ 

(۳) كتاب التوحيد (۳/ ۲۱). 

(4) والد إمام الحرمين أبي المعالي الجويني. 

(0) رسالة في إثبات الاستواء والغوقية» ضمن مجموعة الرسائل المنيرية /١(‏ ۱۸۲)ء وانظر: ۷١ /١(‏ 
.CAV‏ 


|| شرح التدمرية va.‏ 


فلا نتعدئ ذلك لی تشبیه» أو قياس» أو تمثيل» أو تنظير» فإنه: لی سلو و 
وهو تيع بصب © [الشورى: Oe‏ 

© وقال الإمام البغوي يله (ت ٠٠١‏ ه): «إن الامتناع عن الخوض قي صفات 
الله تعالئ بالتكييف والتشبيه واجب» وأن المهتدي من سلك في نصوص الصفات 
طريق التسليم» وأن الخائض فيها زائغ» والمنكر معطّل؛ والمكيّف مشبّه» تعالئ الله 
عما يقول الظالمون علرًا كبيرًا: طلس كد کی وهر التميغ الد 40 
[الشورئ: 270611 

© ومما ذكره الإمام ابن القيم يال (ت ١١۷ه)‏ في تقرير هذه المسألة قوله: إن 
العقل قد يئس من تعرّف كنه الصفة وكيفيتها؛ فإنه لا يعلم كيف الله إلا الله» وهذا 
معن قول السلف: «بلا كيف)» أي: بلا كيف يعقله البشرء فإن من لا تعلم حقيقة ذاته 
وماهيته؛ كيف تعرف كيفية نعوته وصفاته» ولا يقدح ذلك في الإيمان بهاء ومعرفة 
معانيهاء فالكيفية وراء ذلك» كما أنا لا نعرف معاني ما أخبر الله به من حقائق ما في 
اليوم الآخرء ولا نعرف حقيقة كيفيته» مع قرب ما بين المخلوق والمخلوق فَعَجْرْنا 
عن معرفة كيفية الخالق وصفاته أعظم وأعظم»!". 

قال المصئف: «وقد قال النبي يَكليِ: «لا أحصي ثناء عليك» أنت كما أثنيت عل 
نفسك»» وهذا في صحيح مسلم وغيره» وقال ني الحديث الآخر: «اللهم إني أسألك 
بكل اسم هو لك» سميت به نفسك» أو أنزلته في كتابك» أو علمته أحدًا من خلقك» أو 
استأثرت به في علم الغيب عندك)» وهذا الحديث في المسند وصحيح أبي حاتم. 

وقد أخبر فيه أن لله من الأسماء ما استأثر به في علم الغيب عنده» فمعاني هذه 
)١(‏ التمهيد (۷/ .)١4‏ 


(1) شرح السنة (5 لاه مه 1). 
(؟) مدارج السالكين (9/ 719/7). 


|| ق شرح التدمريت‎ VVE 


الأسماء التي استأثر الله بها في علم الغيب عنده لا يعلمها غيره». 

جانب الإثبات لا يمكن أن يحاط به بحال» وله 4# من الكمالات التي يحمد 
عليها ما لم يطلَّع عليه أحد؛ وما لا يلَع عليه | إلا يوم القيامةء كما دل على ذلك 
الحديث المشهور بسيد الاستغفار» وفيه عن النبي اة أنه قال: «مَا أَصَابَ عَبْدَا َل 
هَمٌ ولا عَم وَل حَرَنَ َقَالَ: الله إن عَبْدُكَ ابن عَبْدِكَ ابن اَمَك 
اض في كمك عَدْلٌ في قَصَاؤُكَ سالك يکل اشم هو لَك سه 
ْلَه في كِتابكَ» أو لَه حا ِن َلك أو اشيا َرْتَ به في عِلْم | 
الخذيت غ00 


والشاهد من الحديث قوله: «أو اسْتَئرَتَ به في عِلْم المَيْبٍ عِنْدَكَ...»: دليل 
علئ أن أسماء الله بلك منها ما هو غير معلوم للبشرء وأسماؤه يكل مشتقة من صفاته» 
فدلّ علئ أنَّ له صفات أخرئ لم يُطلع عليها أحد. 

وقوله يل في سجوده: «اللَّهُمَ أَعُودُ بِرضَاكَ مِنْ سَحَطِكَ وَبِمُعَانَاتِكَ مِنْ 
عوك وََعُودُبِكَ منك لا أخصِي اء عَلَيْكَ» انت كَمَا نيت يت عل یك 

ووجه الشاهد قوله: «لآ أخصِي لاء عَليْكَ أنْتَ كما أت عَلَى َفْسِكَ» فإنه لو 
أحصى ثناءً عليه لأحصئ أسماء» وبالتالي يحصي صفاته؛ لأنها مشتقة منها. 


0ك 


(۱) أخرجه الإمام أحمد في المسند (551/5) برقم )۳۷١۲(‏ (ط/ الرسالة)ء وابن حبان؛ انظر: موارد 
الظمآن رقم (77/75): والحاكم في المستدرك :)504/١1(‏ والطبراني في الكبير رقم »)٠١١١۲(‏ 
وصححه الألباني اه كما في السلسلة الصحيحة (۳۳۹/۱) رقم (195). 

(۲) أخرجه مسلم في صحيحه (475/5 مع النووي)ء كتاب الصلاة» باب ما يقال في الركوع والسجود» 
برقم (۱۰۹۰). 


|| شرح التدمرية “la.‏ 


المسألة السادسة 
أسماء الله وصفاته متنوعة في معانيها متفقة في دلالتها على ذات الله 
7 التن 7 
قال المصنف #َوْنهُ: «والله 4 أخبرنا أنه عليم» قدير» سميع» بصيرء غفورء 
رحيم» إلى غير ذلك من أسمائه وصفاته؛ فنحن تفهم معن ذلكء ونميّز بين العلم 
والقدرة» وبين الرحمة والسمع والبصرء ونعلم أن الأسماء كلها اتفقت في دلالتها على 
ذات الله مع تنوع معانيهاء فهي متفقة متواطئة من حيث الذات متباينة من جهة 
الصفات. 
وكذلك أسماء النبي اة مثل محمد وأحمد والماحي» والحاشرء والعاقب. 
وكذلك أسماء القرآن مثل القرآن» والفرقان» والهدئ. والنورء والتنزيل» 
والشفاء» وغير ذلك. 
ومثل هذه الأسماء تنازع الناس فيها؛ هل هي من قبيل المترادفة لاتحاد الذات» 
أو من قبيل المتباينة لتعدد الصفات» كما إذا قيل: السيف» والصَّارِمء والمُهَنْد؛ِ وقصد 
بالصَّارم معنئ الصَّرمء وني المهند النسبة إلى الهند؟ والتحقيق أنها مترادفة في الذات 
متباينة في الصفات. 


لا يزال الحديث متصلا عن ظواهر النصوص وتفسيرهاء ويتحدث المصنف هنا 
عن جانب مهم» وهو معرفة أنواع الألفاظ واستعمالاتهاء وقد يُشكل على البعض: أن 


۷۷1 8ء شرح التدمريت || 
الله قد سَمَئْ نفسه بصفات وسَمّى عباده بنظير ذلك؛ فيتردد عند ذلك: هل يُثبت تلك 
الصفات لله حقيقة أم لا؟ 

قَمِن أجل توضيح هذه المسألة أقول: اعلم -وَقَفّك الله- أن الألفاظ منها: 

اك هاو مترادفة: هو :ما اختلف لقظه واتحد معا مغل ذلك الق“ 
الأسد- أسامة- الغضنفر. 

فهذه ألفاظ مختلفة والمسمئ بها واحد؛ لذا تُسَكّْ الألفاظ المترادفة. 

-١‏ ماهو مشترك: وهو ما اتحد لفظه واختلف معناه؛ مثال ذلك: لفظ: (العين)؛ 
فهي تُطلق على (العين الباصرة- والعين الجارية- والجاسوس- والحسد). 

فاللفظ واحد والمعاني مختلفة» وهذه تسى الألفاظ المشتركة. 

“- ما هو متباين: وهو ما اختلف لفظه ومعناه؛ مثال ذلك: (السماء والأرض- 
والجنة والنار). 

فلكل لفظ من هذه الألقاظ معنن يختلف عن الآخرء فهذه تسكن الألفاظ 
المتباينة. 

ماهر تراط وعو ما اثفق لقنظه ومعناة» ويه توعان: 

الأول: التواطؤ المُطلق: وذلك إذا كان المعنئ متساويًا في الجميع؛ مثاله: لفظ 
(الرجل) يقال: زيد رجل وعمر رجل» فالمعنئ متساو في الجميع. 

الثاني: التواطؤ المشكّك: وذلك إذا كان المعنى متفاوتًا متفاضلا. 

وسمّي بالمشكك؛ لتشكك السامع: هل هذا اللفظ مِن قبيل المتواطى أم من 
المشترك؟ 

مثاله: لفظ (النور)؛ فيقال: (نور الشمس ونور السراج)» فالمعنئ في الاثنين 


|| شرح التدمريت VY Aa.‏ 
واحد» ولكن هناك تفاوت وتفاضل؛ فشتان بين نور الشمس ونور السّراج”". 

فالأسماء التى تُطلق على الله وعلئ العباد هي من الألفاظ المتواطئة التواطؤ 
المشّكك؛ فالحق ا هو أن يقال: إن بالنسبة ع والصفات التي تُطلق على الله 
وعلئ العباد ك (الحي» والسميع؛ والبصيرء والعليم» والقدير» والحياة» والسمع» 
والبصرء والعلم) ونحوها هي حقيقة في الرب وحقيقة في العبد. 

ولكن للرب تعالئ منها ما يليق بجلاله. 

وللعبد منها ما يَلِيق به. 

وعليه فإن النظر لأسماء الله وصفاته لا يخلو من حالين: 

الحال الأول: باعتبار دلالتها على ذاته بَتيدْن. فهي بهذا الاعتبار تكون من نوع 
الألفاظ المترادفة. 

قال ابن تيمية: «فأسماؤه كلها مُتّفقة في الدلالة على نفسه المقدسة»”". 

الحال الثاني: باعتبار ما تضمنه كل اسم أو صفة من معنى. 

قال ابن تيمية: «ثم كل اسم يدل على معن من صفاته ليس هو المعنئ الذي دل 
عليه الاسم ا 

ومن الأمثلة على ذلك: 

ف (العزيز) يدل على نفسه مع عِرّته. 

و(الخالق) يدل على نفسه مع خلقه. 

و(الرّحيم) يدل علئ نفسه مع رحمتها. 


)١(‏ التحفة المهدية (ص9١١)‏ بتصرف. 
(؟) الإيمان (ص 10 )» ط: المكتب الإسلامي. 
(*) الإيمان (ص :)١75‏ ط: المكتب الإسلامي. 


۷۸ ق شرح التدمريت || 

وتف تستارم جميعصفاتهة فصان كل اسم يدل على ذاته والصفة الشتختصة به 
بطريق المطابقة» وعلئ أحدهما بطريق التضمن» وعلئ الصفة الأخرئ بطريق 
اللزوم»27 

وبذلك تكون الأسماء الحسنى لها اعتباران: 

- اعتبارٌ من حيث الذات» واعتبارٌ من حيث الصفات. 

فهي أعلام باعتبار دلالتها على الذَّاتء وأوصاف باعتبار ما دلّت عليه من 
المعاني. 

وهي بالاعتبار الأول مترادفة لدلالتها على مسمى واحد هو الله ئ: ف (الحي» 
العليم» القدیں السميع» البصير» الرحمن» الرحيم» العزيزء الحكيم) كلها أسماء 
لمسميل واحد هو الله يكِلة. 

قال تعالئ: ف لدعو لوعو لين أا ادعو ]سمه اى 4 [الإسراء .]1٠١‏ 

فأسماء الله تعالئ تدل كلها علئ مسمئ واحد» ولیس دعاؤه باسم من أسمائه 
الحسنئ يضاد دعاءه باسم آخرء بل كل اسم يدل علئ ذاته. 

وهي بالاعتبار الثاني: متباينة لدلالة كل واحد منها على معناه الخاص» فمعنئ 
الحي غير معنى العليم» ومعنى العليم غير معن القدير» وهكذا(". 

قال ابن القيم ُللهُ: «أسماء الله الحسنى هي أعلامٌ وأوضاف» والوضف بها 
لا ينافي العلمية؛ بخلاف أوصاف العباد فإنها تنافي علميتهم؛ لأن أوصافهم مشتركة 
فنافتها العلمية المختصة؛ بخلاف أوصاف الله تعالئن»7". 


)١(‏ الإيمان (ص175)) ط: المكتب الإسلامي. 
() بدائع الفوائد (1/ »)١١١‏ القواعد المثلئ (ص۸)ء جلاء الأفهام (ص78١).‏ 
(؟) بدائع الفوائد (1/ .)۱١۲‏ 


|| شرح التدمرية بعك ]|[ 

وقال يَوْهُ: «أسماء الرب تعالئ؛ أسماء كتبه» وأسماء نبيه يي هي أعلام دالة 
على معانٍ هي بها أوصافء فلا تضاد فيها العلمية الوصف بخلاف غيرها من أسماء 
المخلوقين» فهو الله الخالق البارئ المصور القهَّار؛ فهذه أسماء له دالة على معانٍ هي 
ls‏ 

وضرب المصنف عدة أمثلة لهذا النوع من الألفاظ التي ينطبق عليها أنها تكون 
مترادفة باعتبار دلالتها على الذات» وقد سبق تعريف المترادف بأنه ما اختلف لفظه 
وانّحد متام ومن ذلك: 

المثال الأول: قول المصنف: «وكذلك أسماء النبي ية مثل محمد وأحمد: 
والماحي» والحاشر؛ والعاقب». 

كما ورد في الحديث: عن جبير بن مطعم أن النبي بل قال: الي خمسة أسماء» 
آنا محمد وأنا أحمد, وأنا الماحي الذي يمحو الله بي الكفرء وأنا الحاشر الذي يحشر 
الناس على قدميء وأنا العاقب0,60, ١‏ 1 

فهذه الأسماء الخمسة هي أسماء لذات واحدة وهو شخص النبي بلا مع أن 
معن كل اسم يختلف عن الاسم الآخرء وبالتالي تكون هنا مترادفة أي أن الألفاظ 
مختلفة والمدلول واحد. 

المثال الثاني: قول المصنف: «وكذلك أسماء القرآنء مثل القرآن؛ والفرقان» 
والهدئء والنورء والتنزيل» والشفاءء وغير ذلك». 

فالقرآن تعددت أسماؤه ولكل واحد من هذه الأسماء معناه المختص به ولكنها 


.)17 5 ١۱۳۳ جلاء الأفهام (ص‎ )١( 
العاقب: وهو الذي يَخْلٌّ مَن كان قبله فى الَكَيْرِ وهو يك قد عقب الأنبياء فكان آخرهم.‎ )۲( 
.)۲۳١٤( صحيح البخاري: (5497)؛ وصحيح مسلم:‎ )۳( 


اندلا CS‏ لک السدمرية 1 


تجتمع في أن المدلول واحد وهو القرآن الكريم. 

المثال الثالث: قول المصنف: «ومثل هذه الأسماء تنازع الناس فيها؛ هل هي من 
قبيل المترادفة لاتحاد الذات» أو من قبيل المتباينة لتعدد الصفات» كما إذا قيل: 
السيف» والضَّارِمء والمُهَئّدهِ وقصد بالصّارم معنئ الصرم» وني المهند النسبة إلى 
الهند؟ والتحقيق أنها مترادفة في الذات متباينة في الصفات». 

فالسيف له أسماء كثيرة ذكر المصنف منها السيف» والصارم» والمهند؛ فلكل 
لفظ من هذه الألفاظ معناه الخاص به» لكن هذه الألفاظ تجتمع في الدلالة على هذا 
النوع من السلاح كما هو معروف. 

وقد أشار المصنف إلى الاختلاف في نوع الاعتبار في هذه الألفاظ وهل هي من 
قبيل المترادف» وذلك باعتبار دلالتها على ذات واحدة. 

أو أنها من قبيل الألفاظ المتباينة من حيث الصفات» ورجح المصنف أن كلا 
الإطلاقين صحيح بالاعتبار الذي يعود إليه. 


لوو 


|| شرح التدمريت a.‏ ۷۸۱ 


المسألة السابعة: المحكم والمتشابه 


قال المصنف يذلله: «ومما يوضح هذا أن الله وصف القرآن كله بأنه محكم وبأنه 
متشابه» وني موضع آخر جعل منه ما هو محكم ومنه ما هو متشابه» فينبغي أن يُعرف 
الإحكام والتشابه الذي يعمه» والإحكام والتشابه الذي يخص بعضه. 

قال تعالئ: اتر کک اعت ٣اد‏ م ميت 4 [هود: ]١‏ فأخبر أنه أحكم آياته كلهاء 
وقال تعالی: َه رل أَحْسَنَ لَلَدِيثِ كما مُتَمَيِهَا مَكَانَ 4 [الزمر: ۲۳] فأخبر أنه كله 
متشابه. 


حا 

ذكر المضنف هنا مسألة المحكم والمتشابه» ولهذه المسألة علاقتها الوثيقة 
بمسألة معرفة ظواهر النصوصء فقد ذكر بعض المعطلة في تأويلهم لنصوص 
الصفات أن من النصوص ما يعلم معناه ومن ذلك نصوص الصفات» وهذه الدعوئ 
حاول أولئك تمريرها تحت عدد من المسميات» فقد أثاروا هذه المسألة تحت قضية 
المحكم والمتشابه» وتحت دعو التأويل» وتحت دعوئ المجاز» وتحت دعوئ 
التفويض» وغيرها من المسائل. 

ودعوئ أن نصوص الأسماء والصفات غير معلومة المعنئ هي دعوى أهل 
التجهيل الذين قالوا: نصوص الصفات ألفاظ لا تعقل معانيها ولا ندري ما أراد الله 
ورسوله منهاء ولكن نقرأها ألفاظًا لا معاني لهاء ونعلم أن لها تأويلًا لا يعلمه إلا الله 


|| ق شرح التدمريةق‎ VAT 


وهي عندنا بمنزلة هيعض 47 [مريم: 1١‏ حر 7 عَسَقَ (4)2 [الشورى: -١‏ 
ءامص )4 [الأعراف: .]١‏ 

فلو ورد علينا منها ما ورد لم نعتقد فيه تمثيلًا ولا تشبيهّاء ولم نعرف معناه» 
ونتكر علئ من تأوله ونكل علمه إلى الله» وظنّ هؤلاء أن هذه طريقة السلف. وأنهم 
لم يكونوا يعرفون حقائق الأسماء والصفات ولا يفهمون معن قوله تعالئ: الا 


5 
ممه و ديه 


َل يدق 4 [ص: ۷١‏ وقوله تعالئ: [وآلأرش جییک تا بم القِيمَة 4 
[الزمر: ۷٦]ء‏ وقوله تعالئ: ليحن على الْمَرْشٍ أسْمَوَئ (4)8 [طه: ه]» وأمثال ذلك من 
النصوصء وبنوا هذا المذهب على أصلين. 

أحدهما: أن هذه النصوص من المتشابه. 

والثاني: أن للمتشابه تأويلًا لا يعلمه إلا الله. 

فتتج من هذين الأصلين استجهال السابقين الأولين من المهاجرين والأنصارء 
وسائر الصحابة والتابعين لهم بإحسان» وأنهم كانوا يقرؤون: ليحن عَلَ الْمَرْشٍ 
وى ©4 [طه: 0]» وهيل يداه مبَسُوطتَانِ 4 [المائدة: 74]» ويروون «ينزل ربّنا كل ليلة 
إلئ سماء الذنياء"» ولا يعرفون معنن ذلك» ولا ما أريد به» ولازم قولهم أن 
الرسول كان يتكلم بذلك ولا يعلم معناه». 

ولا شك أن دعوئ كون طريقة السلف هى مجرد الإيمان بألفاظ القرآن 
والحديث من غير فقه لذلك- بمنزلة الأميين الذين قال الله فيهم: لوهم امن لا 
يعمو الْكِنبَ إل لَمَانَ4 [البقرة: 1۷۸ هي دعوئ باطلة وفيها من القدح في الدّين 
وني حق الرسول ييا والطعن في السابقين الأولين واستجهالهم واستبلاههم» واعتقاد 
أنهم كانوا قوما مين بمنزلة الصالحين من العامة» لم يتبكَّروا في حقائق العلم بال 


.)0/( ومسلم‎ ))١١55( آخرجه البخاري‎ )١( 


|| شرح التدمرية 28 
ولم يتفطنوا لدقائق العلم الإلهئ. 

وهذا القول إذا تدبّره الإنسان وجده في غاية الجهالة» بل في غاية الضلالةء فإنه 
من المعلوم أن الله سبحانه وصف نفسه بأنه بيّن لعباده غاية البيان» وأمر رسوله كي 
بالبيان» وأخبر أنه أنزل عليه كتابه ليشن للناسء ولهذا قال الزهريٌ: «من الله البيان 
وعلئ رسوله البلاغ» وعلينا التسليم» فهذا البيان الذي تكفل به سبحانه وأمر به 
رسوله» إما أن يكون المراد به بيان اللفظ وحده. أو المعنى وحد» أو اللفظ والمعنئ 

ولا يجوز أن يكون المراد به بيان اللفظ دون المعنل» فإن هذا لا فائدة فيه 
ولا يحصل به مقصود الرّسالة. 

وبيان المعنئ وحده بدون دليله» وهو اللفظ الدّال عليه ممتنع. 

فعلم قطعًا أن المراد بيان اللفظ والمعنئ. 

والله تعالئ أنزل كتابه -ألفاظه ومعانيه- وأرسل رسوله ليبين اللفظ والمعنئ» 
فكما نّا نقطع ونتيقن أنه بِيّن اللفظء فكذلك نقطع ونتيقن أنه بيّن المعنى» بل كانت 
عنايته ببيان المعنئ أشد من عنايته ببيان اللفظ» وهذا هو الذي ينبغي» فإن المعنئ هو 
المقصود» وأما اللفظ فوسيلة إليه ودليل عليه» فكيف تكون عنايته بالوسيلة أهم من 
عنايته بالمقصود» وكيف نتيقن بيانه للوسيلة ولا نتيقن بيانه للمقصود؟ وهل هذا إلا 
من أبين المحال؟ 

ولقد جاءت رسالة النبي ب بإثبات الصفات إثبانًا مفصلا على وجه أزال 
الشبهة وكشف الغطاء» وحصل العلم اليقيني» ورفع الشك والرّيبء فثلجت به 
الصدور واطمأنت به القلوب واستقرّ الإيمان في نصابه» ففصلت الرسالة الصفات 
والنعوت والأفعال أعظم من تفصيل الأمر والنهي» وقرّرت إثباتها أكمل تقرير في أبلغ 


3[ شرح التدمريت || 

ومن يطّلع على كلام الصحابة والتابعين ومن بعدهم يعلم أنهم عرفوا معاني تلك 
النصوص وفهموها. 

ويريد المصنف الإجابة عن هذا التساؤل» وهو هل في النصوص ما يعلم معناه 
من جهة التأويل الذي هو التفسير بعد أن بين أن هناك ما لا يعلم معناه من جهة 
التأويل الذي هو حقيقة الأشياء وكيفيتها. 

ومسألة المحكم والمتشابه من المسائل التي طال النقاش حولها والمصنف هنا 
يفصل القول فيها من خلال عدة نقاط: 

النقطة الأولى: أن النصوص وصفت القرآن بأوصاف: 

الوصف الأول أن القرآن كله محكم» وذلك في قوله تعالئ: اتر كك أت 
همضت ) [هود: ]١‏ فأخبر أنه أحكم آياته كلها». 

الوصف الثاني: أن القرآن كله متشابه وذلك في «قوله تعالئ: #الله رل أَحَسَنٌ 
ليث مان ¶ [الزمر: ۲۳]. 


الوصف الثالث: وصف القرآن بأن منه ما هو محكم ومنه ما هو متشابه» وذلك 
في قوله تعالی: « راز ارد اک الككب ينه “ایت كنت هی أ الككب وأ مقرم 
[آل عمران: ۷]. 

النقطة الثانية: بيان معن هذه الأوصاف. 

قال المصنف بعد ذكره لهذه الأقسام «فينبغي أن يُعرف الإحكام والتشابه الذي 
پعمه» والإحكام والتشابه الذي يخص بعضه). 

أولا: معن «الإحكام» عمومًا. 


|| شرح اشمرية “Ae.‏ 

قال المصنف: «والحكم هو الفصل بين الشيئينء والحاكم يفصل بين 
الخصمين» والحكمة فصل بين المشتبهات علمًا وعملاء إذا مُيّرْ بين الحق والباطل» 
والصدق والكذب» والنافع والضارء وذلك يتضمن فعل النافع وترك الضارء فيقال: 
حَكَبْت السّفيه وأَحْكَمْته إذا أخذت على يديه» وحَكَمْت الذَّابّة وأحْكَمْتها إذا جعلت 
لها حَكَمَة وهو ما أحاط بالحنك من اللجام» وإحكام الشيء إتقانه» فإحكام الكلام 
إتقانه بتمييز الصدق من الكذب في أخباره» وتمييز الرشد من الغي في أوامره». 

جعل المصنف مدار الكلمة على الفصل وربط استعمالاتها بهذا المعنئ وأعطئ 
أمثلة لذلك: 

بالحكم: فقال: «والحكم هو الفصل بين الشيئين». 

والحاكم: فقال: «والحاكم يفصل بين الخصمين؟. 

والحكمة: فقال: «والحكمة فصل بين المشتبهات علمًا وعملاء إذا مُيّرْ بين الحق 
والباطل؛ والصدق والكذب» والنافع والضارء وذلك يتضمن فعل النافع وترك الضار؛ 
فيقال: حَكَمْت السّفيه وأحْكَمْته إذا أخذت على يديه وحَكَمْت الدب وأحْكَمْتها إذا 
جعلت لها حَكَمَة وهو ما أحاط بالحنك من اللجام». 

وإحكام الشيء قال إنه: «إتقانه» فإحكام الكلام: إتقانه بتمييز الصدق من الكذب 
في أخباره» وتمييز الرشد من الغي في أوامره». 

وهناك من يرئ أن مادة «حكم» تدور على معنئ الصرف والمنع» ومنه: 

-١‏ (حكمة اللجام) للحديدة التي تمنع الفرس من الاضطراب والجموح. 

۲- ومنه حكم الحاكم؛ لأنه منعٌ للظالم من وضع يده عل حق غيره. 

۳- ومنه الحكيم؛ لأنه يمنع نفسه من اتباع هواها وارتكاب ما لا يليق» ويرجع 
إلى هذا المعنئ قولهم: أحكمته إحكامًا إذا أخذت على يده» قال جرير: 


]قر مس سمرية || 
أربي ية اكوا قهادك ١‏ ١إ‏ أغناف عتنيك أن فقت 

-٤‏ ومنه الإحكام بمعنئ الإتقان؛ لأنه منع للشيء من الخلل والخطأء يقال: بناء 
محكم؛ أي متين لا وهن فيه ولا خلل. 

وكلا المعنيين -أي الفصل أو المنع- متقاربان في المعنى. 

ثانيًا: بيان معنئ الإحكام العام الذي يعم جميع القرآن. 

وقول المصنف: «والقرآن كله محكم بمعنى الإتقان» فقد سماه الله حكيمًا 
بقوله: «اكرّ َلك يت ألكتب أَكَكيِم ©4 [بونس: ]١‏ فالحكيم بمعنئ الحاكم؛ كما 
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جعله يقص بقوله: إن هلدا الان يفص کل ب 
[النمل: 07]» وجعله مفتيًا في قوله: لفل آله بُفْتِيحكُمْ فيه وَمَا بت يڪم في 
لكب ) [الساء: ]۱١۷‏ أي: ما يتل عليكم فيهن» وجعله هاديًا ومبشرًا في 
قولة: إِنَّ هدا الان دی لى م فح آم ور الْمَؤْمِنِينَ لين يعمو لصحت ) 
[الإسراء: ۹]). 

هذا هو الإنحكام العام سيك جاء وص القرآن بانة مجك » كما في أول سورة 
هود: لالرَكتَب مكلت ايه [هود: »]١‏ وفسر المصنف الإحكام في هذه الآية بقوله: 
«والقرآن كله محكم بمعنى الإنقان» فالقرآن كله محكم في جزالة لفظه» ووضوح 
معانيه» ودقة أحكامه» وصدق أخباره» هذا معن أنه قرآن محكم. 

وربط المصنف بين المعنئ اللغوي الذي يرجع إليه لفظ الإحكام الذي هو 
الفصل بالمعنئ الشرعي» واستشهد لذلك بأن الله بجتيف: 

- سمئ القرآن حكيمًا: قال المصنف: «فقد سماه الله حكيمًا بقوله: لر يك 
٤یث‏ الكت ليم ©4 [يونس: »]١‏ فالحكيم بمعنئ الحاكم». 

۲- وجعل القرآن يقص: قال المصنف: ١كما‏ جعله يقص بقوله: إن هدا الَا 
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تشع باتوی رای هه د يلمت (145 [النمل: ۷۹]. 

- وجعل القرآن مفتيًا: قال المصنف: «وجعله مفتيًا في قوله: طقل آل يويم 
فين وَمَا يتل جم في كنب 4 [النساء: 1717] أي: ما يتل عليكم يفتيكم فيهن». 

-٤‏ وجعله هاديًا ومبشرًا: قال المصنف: «وجعله هاديًا ومبشرًا في قوله: # إِنَّ 
لدا لاجد لی هے آذ المي يعمو لصحت 24 [الإسراء: ۹]. 

وكل هذه المعاني داخلة في المعنى العام للإحكام الذي يعم القرآن جميعه. 

ثالنًا: بيان معنئ التشابه العام الذي يعم جميع القرآن. 

وقول المصنف: «وأما التشابه الذي يعمه فهو ضد الاختلاف المنفي عنه في 
قوله: ولو 6ن ين عند َيِه يها صكَبا 4 انساء: ۸۲ وهو الاختلاف 
المذكورفي قوله: نک لنى كول فی بوك عَنهُمنَأَِكَ )4 [الذاريات الآيات: ۹-۸]. 

المقصود بهذا النوع هو ما ورد في قوله تعالئ: اله رل أَحسَنَ يبت كنبا متها 
َكَانَ 4 [الزمر: ۲۳] فأخبر أنه كله متشابه؛ وقال المصنف: «فهو ضد الاختلاف المنفي 
عنه في قوله: ورا ندرا دونه وكا َنْبا (4)8 [الساء: .]4١‏ 

وأما عن المعنئ المقصود بالتشابه العام فقد بينه المصنف بيانًا شافيًا بما لا مژید 
عليه فقال: «فالتشابه هنا هو تماثل الكلام وتناسبه» بحيث يصدّق بعضه بعضّاء فإذا 


أمر بأمر لم يأمر بنقيضه في موضع آخرء بل يأمر به أو بنظيره؛ أو بملزوماته» وإذا نهئ 
عن شيء لم يأمر به في موضع آخرء بل ينهئ عنه» أو عن نظیره» أو عن لوازمه؛ إذا لم 
يكن هناك نسخ. 

وكذلك إذا أخبر بثبوت شيء لم يخبر بنقيض ذلك» بل يخبر بثبوته. أو بثبوت 
ملزوماته» وإذا أخبر بنفي شيء لم يثبته» بل ينفيه؛ أو ينفي لوازمه» بخلاف القول 
المختلف الذي ينقض بعضه بعضًاء فيّبت الشيء تارة وينفيه أخرئء أو يأمر به وينهئ 
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عنه في وقت واحدء أو يفرق بين المتمائلين فيمدح أحدهما ويذم الآخرء فالأقوال 
المختلفة هنا هي المتضادة» والمتشابهة هي المتوافقة. 

وهذا التشابه يكون ني المعاني وإن اختلفت الألفاظء فإذا كانت المعاني يوافق 
بعضها بعضّاء ويعضد بعضها بعضًاء ويناسب بعضها بعضّاء ويشهد بعضها لبعض» 
ويقتضي بعضها بعضًا- كان الكلام متشابهًاء بخلاف الكلام المتناقض الذي يضاد 
بعضه بعضا». 

رابعًا: التشابه العام لا ينفي الإحكام العام. 

قال المصنف: «فهذا التشابه العام لا يناي الإحكام العام» بل هو مصدق له فإن 
الكلام المحكم المتقن يصدق بعضه بعضّاء لا يناقض بعضه بعضّاه. 

فالقرآن من إحكامه وإتقانه أنه من أوله إلئ آخره متشابه» يشبه بعضه بعضًا في 
المعاني التي ذكرها المصنف. من التناسب والتماثل وتصديق بعضه لبعض» وأنه 
لا يخالف ولا يناقض ولا يضاد بعضه بعضًا. 

خامسًا: الفرق بين الإحكام الخاص والتشابه الخاص. 

قال المصئف: «بخلاف الإحكام الخاص» فإنه ضد التشابه الخاص» فالتشابه 
الخاص هو مشابهة الشيء لغيره من وجه مع مخالفته له من وجه آخرء بحيث يشتبه 
على بعض الناس أنه هو أو هو مثله» وليس كذلك» والإحكام هو الفصل بينهما 
بحيث لا يشتبه أحدهما بالآخرا. 

ذكر المصنف الفرق بين التشابه الخاص والإحكام الخاص. 

أولا: من حيث التعريف: 

التشابه الخاص: الوارد في النص المقصود به: «هو مشابهة الشيء لغيره من وجه 
مع مخالفته له من وجه آخر» بحيث يشتبه على بعض الناس أنه هو أو هو مثله» ولیس 
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كذلك)». 
والإحكام الخاص: الوارد في النصوص المقصود به: «هو الفصل بينهما بحيث 
لا يشتبه أحدهما بالآخرا. 


فالمحكم بهذا المعنى هو: ما اتضح المراد منه. 

والمتشابه بهذا المعنئ: ما لم يتضح المراد منه لبعض دون بعض. 

ثانيًا: الفوارق بين النوعين. 

الفرق الأول: أن الله -جل وعلا- ذكر أن المحكم أكثر من المتشابه؛ لأنه سم 
المحكم أم الكتاب -يعني معظم الكتاب» وغالب الكتاب-» ومعنئ هذا أن الغالب 
على آيات القرآن الوضوح والبيان. 

والمتشابه قليل؛ لأن الله -جل وعلا- قال: لوَأْْمُتمَهدك 4 [آل عمران: ۷]. 

الفرق الثاني: أن الله -جل وعلا- ذكر أن الناس أمام المتشابه صنفان: 

الصنف الأول: صنف زائغ يتبع المتشابه» ويحرص عليه؟ ابتغاء الفتنة» وابتغاء 
تأويله؛ ولهذا قال تعالی: اما اَن في مويو ديع بعت ما هبه نه 4 [آل عمران: ۷]» 
ينقبون عن المتشايبات ابتغاء الفتنة» وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله إلا الله. 

الصنف الثاني: سماهم الله الراسخين في العلم» هؤلاء الذين يردون المتشابه 
للمحكم» فإذا رد المتشابه للمحكم اتضح المتشابه» وزال التشابه» وأيضًا يعرفون أن 
خطابهم بالمتشابه اختبار وابتلاء: هل يؤمنون بما لا يعرفون» أو لا يؤمنون؟ 
والحقيقة أنهم يؤمنون؛ لأنهم ماذا يقولون؟ ريا [آل عمران: ۷]. 

من الأمثلة: قول الله -تعالئن-: يل من يا وى من كا4 [النحل: 46] قد 
يقرأ هذه الآية إنسان في قلبه مرض -والعياذ بالله-» فيظن أن هداية الله -تعالى- 
وإضلاله جزاف؛ لأنه قال: يد من يا وَيَهَدى من يساد [النحل الآية: ۹۳] 
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ولا ذكرت الآية أسباب الهداية» ولا أسباب الإضلال. 

لكن الراسخين في العلم ردوا هذه الآية -التي قد يظن فيها التشابه- إلى 
المحكم من القرآن, فالله -جل وعلا- قال: ظ یی به آله س َع رضُواكةُ 
سمل ألسََلَِ 4 [المائدة: ]٠١‏ إذن الآية ذكرت أن هداية الله تعالئ للعبد لسبب صادر 
من العبدء وهو قوله: «اكبجَ شوك لل وني مجال الخواية والإضلال جات 
الآية الثانية: «إ وریا هَدَئ وریا حي لم الك تمم اندو نكن ويا ون ذون 
َه 4 ()» إذن صارت الهداية لها أسباب والإضلال له أسباب. 

إذن ما المنهج للخروج من التشابه؟ رد المتشابه إلى المحكم. 

المسألة السادسة: أنواع التشابه الخاص. 

قال المصنف: «وهذا التشابه إنما يكون لقدر مشترك بين الشيئين مع وجود 
الفاصل بينهما ثم من الناس من لا يهتدي للفصل بينهماء فيكون مشتبهًا عليه ومنهم 
من يهتدي إلى ذلك فالتشابه الذي لا يتميز معه قد يكون من الأمور التُسبيّة الإضافية 
بحيث يشتبه علئ بعض الناس دون بعض» ومثل هذا يعرف منه أهل العلم ما يزيل 
عنهم هذا الاشتباه» كما إذا اشتبه على بعض الناس ما وعدوا به في الآخرة بما 
يشهدونه في الدنيا فظن أنه مثلهء فعلم العلماء أنه ليس هو مثله» وإن كان مشبهًا له من 
بعض الوجوه). 

التشابه الخاص نوعان: باعتبار ما يتعلق بالمعاني والكيفيات. 

فقد لا تبلغ العقول مبلغ فهم هذا النص» فهذا يأتي من حالين: 

إما حال المعنول. 

أو حال الكيف. 


فالتوع الأول: يسمئ التشابه النسبي: وهو يقع من جهة المعاني» ومعناه الذي 
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يخف علئ أحد دون أحد. 

فالظهور والبطون والوضوح والخفاء في فهم المعاني هي أمور نسبية» فقد يفهم 
الإنسان من آية فهمًا صحيحًاء وقد يفهم منها فهمًا سقيمّء وهذا يكون بسبب فهمه» 
فهذا أمر يختلف فيه الناس» فلذلك إذا كان الفهم فاسدًا فيقال: إن هذا الفهم إذا فهمه 
البعض فهو فهم فاسدء لا أن يقول: إن ظاهر الآية في هذا هو كذاء وهذا غير صحيح. 

فهو فهم يقول: إن ظاهر الاية في هذا هو غير صحيح 

فحال المعنئ فقد يكون بما يسمئ الاشتباه النسبي» بمعنئ: أن النص قد يتضح 
لك ويخفئ عليك أو العكسء يتضح لي ويخفئ عليك» فالمعنئ قد لا يبلغه عقلك 
أو فهماك» وهذا وقع حتى لبعض أصحاب النبي بيا 

فالصحابة رضوان الله عليهم لما سمعوا قول الله جاك ليبن امنا وَل يسو 
إيملتهم 5 ولك ا م الان وشم 1 OES‏ [الأنعام: ۲ جاؤوا ييكون ويقولون 
للنبي: «وأينا لم يظلم نفسه» ففهموا من الظلم ظلم النفس» فأرشدهم النبي كك إلى 
المعنئ الحق» وقال: «ألم تسمعوا لقول العبد الصالح: يا بني لا تشرك بالله إن الشرك 
لظلجٌ عظيم»'» فأفهمهم بأن المراد من الظلم هنا هو الشرك؛ لأن الظلم على ثلاثة 
أنواع: 

ظلم النفس» وظلم الغيرء والظلم بمعنى الشرك. 

وهذا عدي بن حاتم عربي فُح» عندما سمع قول الله كذ: وکوا E‏ 
ل ألْحَبْط الأَييصُ من اليل لأسو مِنّ مجر [البقرة: ۱۸۷]» جاء بحبلين بعقالين أحدهما 
أسود والثاني أبيض ووضعهما تحت وسادته وأخذ ينظر إليهماء يريد أن يتبين إليه 


(۱) انظر صحيح البخاري کاب الإيمّانء بَاب: ظُلْمٌ دُونَ ظلْم برقم »)٠١(‏ ومسلم كاب الْإيمَانِء باب 
صِدْفٍ الإِيِمَانِ وَإِخَاصِهِ (174)؛ والترمذي (7017)» والإمام أحمد في المسند مسند المكثرين من 
الصحابة .)١۸۹(‏ 
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الأبيض من الأسود. فلما جاء إلى النبي بيا قال: «إن قفاك لعريض ألم يقل من 
الفجر؟0”''» فبين له أن المعنى هنا بياض النهار وسواد الليل. 

فيقع التباس وعدم قدرة على الفهم من جهة المعنو. 

النوع الثاني: التشابه مطلق: وهو الذي يخفئ على كل أحد. 

وهذا يقع إذا كان الأمر يتعلق بالكيفية ككيفية صفات الله رق فنحن لا نعلم 
كيفية نزوله» ولا كيفية استوائه» فلا سبيل لأن نعلم هذه الكيفيات فهي أمورٌ لا تبلغها 
عقولناء فما جاء النص بما يصادم العقل» لكن قد يأتي النص بما لم يبلغه العقل» وما 
لم يصل إليه عقل الإنسان. فما كان متعلقًا بالكيف فليس لك إليه سبيل؛ لأنه 
محجوبٌ عنك» وكما قال تعالی: لا فف ما ی لك يو. يلون ليمع اص الود كل 
وليك عن عَنْهُ مَتَعُولا ©)) [الإسراء: ١۳]ء‏ فليس لك أن تتخوض أو تخوض في شأن 
الكيف ولا سبيل لك إليها. 

مثال ذلك: آيات الصفات. 

وقد انقسم الناس في آيات الصفات هل هي من المتشابه إلى فريقين: 

فريقٌ أطلق ولم يصبء فقال: آيات الصفات من المتشابه. 

وفريق آخر من المحققين -وعلئ رأس القائمة شيخ الإسلام ابن تيمية- قالوا: 
آيات الصفات من جهة المعاني ليست من المتشابه؛ لأن معانيها معروفة. 

وأما كيفية الصفة فهذا من المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله. 


الس 0 :وکوا وأخْرَبوأ حَقَّ يتين لي الكيط الْأبيسُ 

7 اليل الاو من الجر كد آي 1 َنأ ويام يل أ [البقرة : 1417]ء برقم (1917) ومسلم کاب 

الام باب بان أن ادحو في الصّوْم يَحْصْلُ بطلوع الْمَخر. .. برقم »)٠١9(‏ والترمذي (۲۹۷۰)» 
والنسائي (7174)» والإمام أحمد في المسند وَل مُسْئدالْكُوفيينَ (/10:ة١).‏ 
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المسألة السابعة: أكثر ما يخطئ الناس من جهة التأويل والقياس. 

قال المصنف: «ومن هذا الباب الشّبه التي يضل بها بعض الناس» وهي ما يشتبه 
فيها الحق بالباطل» حت يشتبه على بعض الناس» ومن أوتي العلم بالفصل بين هذا 
وهذا لم يشتبه عليه الحق بالباطل. 

والقياس الفاسد إنما هو من باب الشبهات؛ لأنه تشبيه للشيء في بعض الأمور 
بما لا يشبهه فيه» فمن عرف الفصل بين الشيئين اهتدئ للفرق الذي يزول به الاشتباه 
والقياس الفاسد. 

وما من شيئين إلا ويجتمعان في شيء» ويفترقان في شيء» فبينهما اشتباه من وجه 
وافتراق من وجه» ولهذا كان ضلال بني آدم من قبل التشابه والقياس الفاسد 
لا ينضبط»ء كما قال الإمام أحمد يل#: أكثر ما يخطئ الناس من جهة التأويل 
والقياس» فالتأويل في الأدلة السمعية» والقياس في الأدلة العقلية» وهو كما قالء 
والتأويل الخطأ إنما يكون في الألفاظ المتشابهةء والقياس الخطأ إنما يكون في المعاني 
المتشابهة». 

أوضح المصنف اله أن أكثر ضلال الناس وقع بسبب أمرين: 

شبه التأويل. 

القياس الفاسد. 

وبين أن شبه التأويل تقع في الأدلة السمعية» وذلك من جهة الألفاظ المتشابهة. 
وعرفها المصنف بقوله: «وهي ما يشتبه فيها الحق بالباطل». 

وهذا النوع عدَّهِ المصنف من باب الاشتباه النسبي فقال: ١حتئ‏ يشتبه على بعض 
الناس». 


وليس الاشتباه المطلق» وذلك أن الاشتباه النسبي قد يعرفه العلماء فقال 
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المصنف: «ومن أوتي العلم بالفصل بين هذا وهذا لم يشتبه عليه الحق بالباطل». 

وأن القياس الفاسد يقع في الأدلة العقلية» وذلك من جهة المعاني المتشابهة. 
وعرف المصنف القياس الفاسد بقوله: «تشبيه للشيء في بعض الأمور بما لا يشبهه 
فيه»). 

وهذا النوع عدّه المصنف كذلك من باب الاشتباه النسبي وليس الاشتباه 
المطلق فقال: «فمن عرف الفصل بين الشيئين اهتدئ للفرق الذي يزول به الاشتباه 
والقياس الفاسد». 

قال ابن القيم: «فالرأي الباطل أنواع: 

أحدها: الرأي المخالف للنصء وهذا مما يعلم بالاضطرار من دين الإسلام 
فسادٌه وبطلانه» ولا تحل الفتيا به ولا القضاء» وإن وقع فيه مَنْ وقع بنوع تأويل 
وتقليد. 

النوع الثاني: هو الكلام في الدين بالخرص والظنء مع التفريط والتقصير في 
معرفة النصوص وفهمها واستنباط الأحكام منهاء فإن مَنْ جهلها وقاس برأيه فيما 
سثل عنه بغير علم» بل لمجرد قدر جامع بين الشَّيئِين ألحق أحدهما بالآخرء أو 
لمجرد قدر فارقٍ يراه بينهماء ففرق بينهما في الحكم» من غير نظر إلى النصوص 
والآثار؛ فقد وقع في الرأي المذموم الباطل فضل وأضل. 

النوع الثالث: الرأيّ المتضمنٌ تعطيلٌ أسماء الربّ وصفاته وأفعاله بالمقاييس 
الباطلة التي وضعها أل البدع والضلال من الجهمية والمعتزلة والقدرية ومن 
ضَاهَامُم» حيث استعمل أهله قياساتهم الفاسدة وآراءهم الباطلة وشبَهَهّم الداحضة 
في رَد النصوص الصحيحة الصريحة؛ فردوا لأجلها ألفاظ النصوص التي وجدوا 
السبيل إلى تكذيب رواتها وتخطئتهم» ومعاني النصوص التي لم يجدوا إلى رَد 
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ألفاظها سبيلاء فقابلوا النوع الأول بالتكذيب» والنوع الثاني بالتحريف والتأويل» 
فأنكروا لذلك رؤية المؤمنين رَبّهِم في الآخرة» وأنكروا كلامه وتكليمه لعباده» 

وأنكروا مباينته للعالم» واستواءه عل عرشه» وَعُلوَهُ علئ المخلوقات» وعموم قدرته 
علئ كل شي بل أخرجوا أفعال عباده من الملائكة والأنبياء والجن والإنس عن 
تع فذرټه ومشيته وتكوينه لها وكا تأجلها شقا ما أخير ب عن انفسة وخر به 
رسوله من صِفَاتِ كَمالهِ ونّعُوتٍ جَلَاله؛ وحرّفوا لأجلها النصوص عن مَواضِعِهاء 
وأخرجوها عن معانيها وحقائقها بالرأي المجرد الذي حقيقته أنه رُبالة الأذهان 
وتُخالة الأفكار وعُفارة الآراء ووساوس الصدورء فملأوا به الأوراق سَوَادَاء 


والقلوب شكوكًاء والعالم فسادًا. 

التوع الرابع: الرأي الذي أحدئت به البدع» وعْيّرت به السنن» وعم به البلاء» 
وتربّئ عليه الصغير» وهَرِمَ فيه الكبير. 

فهذه الأنواع الأربعة من الرأي الذي اتفق سلف الأمّة وأئمتها على ذمّه 
وإخراجه من الدين. 


النوع الخامس: ما ذكره أبو عمر بن عبد البر عن جمهور أهل العلم أن الرأي 
المذموم في هذه الآثار عن النبي ية وعن أصحابه والتابعين شر أنه القول في أحكام 
شرائع الدين بالاستحسان والظّنون» والاشتغال بحفظ المعغضلات والأغلوطات» 
ورد الفروع والنوازل بعضها على بعض قياسّاء دون ردها علئ أصولها والنظر في 
عللها واعتبارهاء فاستعْول فيها الرأي قبل أن تنزل» وفرّعت وشّققت قبل أن تقع» 
فيها قبل أن تكون بالرأي المضارع للظن» قالوا: وني الاشتغال بهذا 
والاستغراق فيه تعطيل السنن» والبعث على جهلهاء وترك الوقوف على ما يلزم 
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الوقوف عليه منهاء ومن كتاب الله رف ومعانيه»217. 

المسألة الثامنة: أمثلة لما وقع من القياس الفاسد من جهة الاشتراك في الألفاظ. 

المثال الأول: قول الاتحادية. 

قال المصنف: «وقد وقع بنو آدم في عامة ما يتناوله هذا الكلام من أنواع 
الضلالات» حت آل الأمر بمن يدعي التحقيق والتوحيد والعرفان منهم إلى أن اشتبه 
عليهم وجود الرب بوجود كل موجود فظنوا أنه هوء فجعلوا وجود المخلوقات عين 
وجود الخالق» مع أنه لا شيء أبعد عن مماثلة شيء» أو أن يكون إياه؛ أو متحدًا به» أو 
حالا فيه من الخالق مع المخلوق. فمن اشتبه عليهم وجود الخالق بوجود 
المخلوقات -حتئ ظنوا وجودها وجوده-؛ فَهُم أعظم الناس ضلالا من جهة 
الاشتباه» وذلك أن الموجودات تشترك في مسمئ «الوجود» فرأوا الوجود واحدّاء ولم 
يفرقوا بين الواحد بالعين والواحد بالنوع». 

الاتحادية الذين يقولون: إن وجود الخالق هو وجود الخلق» وهم من أتباع 
ابن عربي صاحب فصوص الحكم وصاحب الفتوحات المكية» وخلاصة هؤلاء 
الاتحادية يجمعون بين النفي العام والإثبات العام فعندهم أن ذاته لا يمكن أن ترئ 
بحال وليس له اسم ولا صفة ولا نعت» إذ هو الوجود المطلق الذي لا يتعين» وهو 
من هذه الجهة لا يرئ ولا اسم له. 

ويقولون: إنه يظهر في الصور كلهاء وهذا عندهم هو الوجود الاسمي لا الذاتي» 
ومن هذه الجهة فهو يرئ في كل شيء» ويتجلئ في كل موجود. لكنه لا يمكن أن ترئ 
نفسه» بل تارة يقولون كما يقول ابن عربي: ترئ الأشياء فيه» وتارة يقولون يرئ هو في 
الأشياء وهو تجليه في الصورء وتارة يقولون كما يقول ابن سبعين: 


.)05-8 ٤ /١( إعلام الموقعين عن رب العالمين‎ )١( 
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«عين ما ترئ ذات لا ترئ وذات لا تری عين ما ترئم». 


وهم مضطربون لأن ما جعلوه هو الذات عدم 


محض: إذ المطلق لآ وجوة له في 


الخارج مطلقًا بلا ريب» لم يبق إلا ما سموه مظاهر ومجالي» فيكون الخالق عين 
المخلوقات لا سواهاء وهم معترفون بالحيرة والتناقض مع ما هم فيه من التعطيل 


00 

وفي هذا يقول ابن عربي: 
فإن قلت بالتنزيه كنت مقيدًا 
وإن قلت بالأمرين كنت مسلدًا 
فمن قالبالإشفاع كان مشركًا 
فإناة والتشبه إن كنتثائيا 


فماأنتهوبلأنتهووترهني 


وإن قلت بالتشبيه كنت مخحندًا 
وكنت إمامافي المعارف سيدًا 
ومن قال بالإفراد كان موحدًا 
وإياك والتنزيهإن كن تمفردًا 


O‏ كان 


المثال الثاني: قول المعتزلة ومن وافقهم. 

قال المصنف: «وآخرون توهموا أنه إذا قيل: الموجودات تشترك في مسمل 
«الوجود»» لزم التشبيه والتركيبء فقالوا: لفظ «الوجود» مقول بالاشتراك اللفظي» 
فخالفوا ما اتفق عليه العقلاء مع اختلاف أصنافهم؛ من أن الوجود ينقسم إلى قديم 
ومحدث» ونحو ذلك من أقسام الموجودات». 

وهذا قول المعتزلة ومن وافقهم» وهؤلاء هم نفاة جميع يع الصفات الذين أخذوا 
يقولون: إثبات الصفات يقتضي التركيب والتجسيم؛ إما لكون الصفة لا تقوم إلا 
بجسم في اصطلاحهم؛ والجسم مركب في اصطلاحهم» وإما لأن إثبات العلم والقدرة 


.)٤۷۳ص( بغية المرتاد‎ )١( 
(؟) بغية المرتاد (ص0717).‎ 
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ونحوهما يقتضي إثبات أمور متعددة» وذلك تركيب». 

هذه الحجة التي ينفون بها الصفات ويعتمدون على نفي مسمى التركيب هي 
مبنية على ألفاظ مجملة مشتركة موهمة» فإذا قالوا: إثبات الصفات تركيب والمركب 
مفتقر إلئ جزئه وجزؤه غيره والمفتقر إلئ غيره ليس بواجب بنفسه. قيل لهم: إن 
أردتم بالغير غيرًا مبايئًا له فهذا باطل» وإن أردتم ما هو داخل في مسمئ اسمه كان 
حقيقة قولكم المركب لا يوجد إلا بوجود جزئه والمجموع لا يوجد إلا بوجود 
بعضه والجملة لا توجد إلا بوجود أفرادها. وقد تقدم الكلام على لفظ التركيب فيما 

المثال الثالث: قول الفلاسفة. 

قال المصنف: «وطائفة ظنت أنه إذا كانت الموجودات تشترك في مسمئ 
«الوجود» لزم أن يكون ني الخارج عن الآذهان موجود مشترك فيه وزعموا أن في 
الخارج عن الأذهان كليات مطلقة: مثل وجود مطلق» وحيوان مطلق» وجسم مطلق» 
ونحو ذلك؛ فخالفوا الحس والعقل والشرع» وجعلوا ما في الأذهان ثابتا في الأعيان» 
وهذا كله من أنواع الاشتباه». 

هؤلاء هم الفلاسفة الذين يقولون بموجودات ممكنة ليست أجسامًا 
ولا أعراضًا قائمة بالأجسام كالعقل والنفس والهَيولى» والصورة التي يدعون أا 
جواهر عقلية موجودة خارج الذهن ليست أجسامًا ولا أعراضًا لأجسام فإن أئمة 
أهل النظر يقولون إن فسادها هذا معلوم بالضرورة كما ذكر ذلك أبو المعالي 
الجويني وأمثاله من أئمة النظر والكلام»7". 


.)۷٤ الرسالة الصفدية- قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول آهل الزيغ والضلالة (ص ةالاء‎ )١( 
.)۳ /١( بیان تلييس الجهمية‎ )۲( 
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قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ومن أكثر أسباب غلطهم بناؤهم على أن المعقول 
الموجود يكون له وجوده ني الخارج» وهم إذا تدبروا ذلك علموا أن المعقولات التي 
هي أمور كلية إنما وجودها ني الأذهان لا ني الأعيان وأن الخارج لا يكون فيه شيء 
مما هو معقول مجرد وهو الأمور الكلية» إلا أن يراد بالمعقول -في قولهم: مثلوا 
المعقول في صورة المحسوس - ما يحسه الإنسان بنفسه دون جسده» فهذا في الحقيقة 
محسوس موجود لكن بالحس الباطن والوجد الباطن ليس معقولًا محضًا ولا في 
تمثل أن الإنسان يحس جوعه وشبعه ولذته وألمه أنه ينتقل حكمه من الباطن إلى 
الظاهر كما ينتقل حكم الحس بالظاهر إلئ الباطن» وإذا قدر وجود النفس بغير بدن 
فهو يحس بما يجده من لذة وألم وذلك أمر محسوس لها وبجنس أسباب ذلك 
لا يكون لها معقولًا مجردًا كليا فإن ذاك إنما ثبوته في مجرد العلم والاعتقاد ولا بد له 
من أفراد موجودة في الخارج وإلا لم يكن حقًاء ومن المعلوم أن هذا الظان أن النفس 
تلذذ هذه الأمور دون إدراك الحقائق الخارجية من أفسد الظن وهو كقول من يقول 
إن النفس تتلذذ بتمثل المحسوس والمشتهئ دون المباشرة لحقيقته الخارجة» 
ولي بتكل المعقوك فق صوارة المتحسوسس كلام لا ج الهم لكن لو كال يل 
الغائب في صورة الشاهد ويمثل الغيب في صورة الشهادة كان هذا حقاء فإن الإنسان 
إنما يعلم ما يشهده ويحس به بالقياس والتمثيل لما شاهده» لكن هذا لا يقتضي أن 
تكون الأمور الغائبة المتمثلة ليست في أنفسها مما يحس بل يعقل عقا مجردًا فإن 
هذا لا يقوله من يفهم ما یقوله». 

المسألة التاسعة: ضرورة التفريق بين الأمور التي اشتركت من بعض الوجوه. 


قال المصنف: «ومن هداه الله سبحانه فرّق بين الأمور وإن اشتركت من بعض 


(1) بيان تلبيس الجهمية :)۴۳/١(‏ 
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الوجوه» وعلم ما بينها من الجمع والفرق» والتشابه والاختلاف. وهؤلاء لا يضلون 
بالمتشابه من الكلام لأنهم يجمعون بينه وبين المحكم- الفارق الذي يبين ما بينهما 
من الفصل والافتراق. 

وهذا كما أن لفظ (إِنّاا وانحن» وغيرهما من صيغ الجمع يتكلم بها الواحد 
الذي له شركاء في الفعل» ويتكلم بها الواحد العظيم؛ الذي له صفات تقوم كل صفة 
مقام واحد» وله أعوان تابعون له؛ لا شركاء له. فإذا تمسك النصراني بقوله: [ إِنَا تحن 
رانا لذِكْرَ)4 [الحجر: 4] ونحوه على تعدد الآلهةء كان المحكم كقوله: وه إل 
ود لَه إكه إل هو اَن ايم )4 [البقرة: ٠١١‏ ونحو ذلك مما لا يحتمل إلا معن 
واحدًا يزيل ما هناك من الاشتباه» وكان ما ذكره من صيغ الجمع مبينًا لما يستحقه من 
العظمة والأسماء والصفات وطاعة المخلوقات من الملائكة وغيرهم». 

بين المصنف يم أن من هداه الله للتفريق بين الأمور من اشتباه من بعض 
الوجوه ممن من الله عليه بمعرفة ما يدل عليه الكتاب والسنة» ومعرفة القدر المشترك 
بين الشيئين» وما يمتاز كل واحد منهما عن الآخرء وذلك من خلال رد المشكل غير 
الواضح من النصوص إلى النص واضح المعنئ» بحيث يزول الإشكال والاشتباف 
فيعرف الفرق بين الشيئين من جهة الجمع وجهة الافتراق. 

ع وس عي لي ١‏ لي 
اللفظين يستخدم صيغة جمع كقوله تعالئ: لإ ا لَك تا ما )4 [الفعح: .]١‏ 
وقوله: إا رلته هنا © [يرسف: ۲]» وقوله: إن متا دنهم ميسكم في الحو 
لديا 4 [الزخرف: ۳۲]» ونحو ذلك كقوله: تتا عَيّلك»4 ea‏ وقوله: 
ّا [الاحزاب: »]0٠‏ ووََقِسمَا 4 [الشرح: 4] حيث تمسك النصارئ بمثل هذه 
النصوصء واستدلوا بها على أن الله ثالث ثلاثة! تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًاه وقد 
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غفلوا عن كون هذه الصيغة في أصل وضعها العربي يتكلم بها الواحد المعظم نفسهء 
ويتكلم بها الواحد الذي معه شركاء في فعله. فيؤتئ لهؤلاء النصارئ بالآيات 
المصرحة بوحدانية الله كقوله تعالئ: كذ كَكرٌ الي الوأ إت أله الث كدو محا 
نلھ إل إل و4 [المائدة: ۷۲» و کیک كويد كه رآ هر اخسن اب2 )4 
[البقرة: ۹۳ ۱]» قل امَك به يد4 [الكهف: .]٠‏ ونحو ذلك 
من الآيات المصرحة ببطلان ما يدعون» والمزيلة للاشتباه الذي به يلبسون. 

فهذه الصيغة في كلام العرب للواحد العظيم المتحدث عن نفسه» وللعظيم الذي 
له أعوان يطيعونه! فإذا فعل أعوانه فعا بأمره قال: نحن فعلناء كما يقول الملك نحن 
فتحنا هذا البلدء وهزمنا هذا الجيش ونحو ذلك وحينئذ فالرب تبارك وتعالئ يتكلم 
ب «أنا» و«نحن» لما له من العظمة والجلال. وعديد الأسماء والصفات التي 
لا يحصيها إلا هو وما له من الجنود الذين هم عبيده وتحت قهره يديرهم كيف يشاء 
فهم عا کے عو يه و1 يلوت ل بعلم ما بين 
اسم وما حلمم وا د قوت إلا لسن ريض وهم ين حَفْييو- مشو [الأنبياء: 1؟- 
۲۸-۷]. كما وصفهم ا الأنبياء» فهو سبحانه أحق بالتكلم ب «إنا» وانحن» 
وتحوذلك: 


فنحن إِذًا نفهم مراد الله بقوله: (إِنَّاه و«نحن» وإن كنا نجهل ما دل عليه ذلك من 
كيفية صفات الله وحقيقة ذاته المقدسة كما نجهل حقيقة ذوات الملائكة وكيفية 
صفاتهم» ولا نعلم عددهم ولا كيف يأمرهم الله يفعلون. أما الملك من البشر إذا 
تكلم ب نا وانحن» فقد يكون مراد 

المسألة العاشرة: حقائق الأسماء والصفات من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله. 


.)577//1( التحفة المهدية شرح العقيدة التدمرية‎ )١( 


۸۰ ق شرع التهرية || 

قال المصنف: «وأما حقيقة ما دل عليه ذلك من حقائق الأسماء والصفات» وما 
له من الجنود الذين يستعملهم في أفعاله: فلا يعلمه إلا هو لتا َه ج وَيْكَ إل هر 
[المدثر: »]١‏ وهذا من تأويل المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله. 

بخلاف المللك من البشر إذا قال: قد أمرنا لك بعطاء. فقد عُلم أنه هو وأعوانه - 
مثل كاتبه. وحاجبه. وخادمه» ونحو ذلك- أمروا به وقد يُعلم ما صدر عنه ذلك 
الفعل من اعتقاداته وإراداته ونحو ذلك. 

والله يك لا يعلم عباده الحقائق التي أخبر عنها من صفاته وصفات اليوم الآخرء 
ولا يعلمون حقائق ما أراد بخلقه وأمره من الحكمة» ولا حقائق ما صدرت عنه من 


المشيئة والقدرة». 
أشار المصنف هنا إلى النوع الثاني من أنواع التأويل الذي هو بمعنى الحقيقة 
والكيفية» وقد تقدم ذكر أنه: 


إما أن يكون المقصود بالتأويل الحقيقة التي تؤول إليها الأمور. 

أو يكون المقصود به جميع التأويل الذي هو التفسير. 

فمعرفة حقيقة صفات الله ومعرفة حقيقة جنوده وصفات اليوم الآخر لا يعلم 
حقائقها إلا الله تعالئ بخلاف الملك من البشر إذا ما أمر بعطاء ونحوه فكما قال 
المصنف: «فقد عُلم أنه هو وأعوانه -مثل کاتبه» وحاجبه» وخادمه» ونحو ذلك- 
أمروا به» وقد يُعلم ما صدر عنه ذلك الفعل من اعتقاداته وإراداته ونحو ذلك». 

المسألة الحادية عشرة: التشابه يكون في الألفاظ المتواطئة: كما يكون في الألفاظ 
المشتركة التي ليست بمتواطئة. 

قال المصنف: «وبهذا يتبين أن التشابه يكون في الألفاظ المتواطئةء كما يكون ني 
الألفاظ المشتركة التي ليست بمتواطئةء وإن زال الاشتباه بما يميّز أحد المعنيين من 


| شرح التدمريت Aa.‏ لور 
إضافة أو تعريف» كما إذا قيل: «إفيَا أنهَرٌ من مَل 4 [محمد: »]٠١‏ فهنا قد خص هذا الماء 
بالجنة» فظهر الفرق بينه وبين ماء الدنياء لكن حقيقة ما امتاز به ذلك الماء غير معلوم 
لناء وهو -مع ما أعد الله لعباده الصالحين مما لا عين رأت» ولا أذن سمعت»› 
ولا خطر على قلب بشر- من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله). 

تقدم ذكر الفرق بين الألفاظ المتواطئة والألفاظ المشتركة» فتعريف الألفاظ 
مشترك: هو ما اتحد لفظه واختلف معناه؛ مثال ذلك: لفظ: (العين)؛ فهي تطلق على 
(العين الباصرة- والعين الجارية- والجاسوس- والحسد). 

وتعريف الألفاظ المتواطئة وهو: ما اتفق لفظه ومعناه» وهو نوعان: 

الأول: التواطؤ المُطلق: وذلك إذا كان المعنئ متساويًا في الجميع؛ مثاله: لفظ 
(الرجل) يقال: زيد رجل وعمر رجل» فالمعنئ متساو في الجميع. 

الثاني: التواطؤ المشكّك: وذلك إذا كان المعنى متفاوتا متفاضلا. 

والشيء المشترك بين النوعين أن اللفظ واحد. 

ومقصود المصنف بقوله: «وبهذا يتبين أن التشابه يكون في الألفاظ المتواطئة» 
أي ما أورده من أمثلة فيما سبق من لفظ (إنَا) و(نحن) ولفظ (الوجود)ء فهذه جميعًا 
تطلق في حق الخالق وحق المخلوء ق فاللفظ واحد والمعنئ واحدء ولكن بين 
الاثنين تفاوت في القدر والحقيقة وهو ما يطلق عليه مسمئ التواطؤ المشكك. 

وأعطئ المصنف مثالا توضيحيًا لذلك بقوله تعالئ: ف انبر من مَل 4 فلفظ 
الماء يطلق على ماء الجنة وعلئ ماء الدنياء فكلاهما يمس ماءً» ونحن نعرف حقيقة 
ماء الدنياء أما ماء الجنة فكما ذكر المصنف: «لكن حقيقة ما امتاز به ذلك الماء غير 
معلوم لناء وهو -مع ما أعد الله لعباده الصالحين مما لا عين رأت» ولا أذن سمعت» 
ولا خطر على قلب بشر- من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله». 


|| ق شرح التدمريت‎ A4 

المسألة الثانية عشرة: مدلول أسمائه وصفاته التي يختص بهاء التي هي حقيقته 
لا يعلمها إلاهو. 

قال المصنف: «وكذلك مدلول أسمائه وصفاته التي يختص بهاء التي هي 
حقيقته» لا يعلمها إلا هو. ولهذا كان الأئمة -كالإمام أحمد وغيره- ينكرون على 
الجهمية وأمثالهم من الذين يحرّفون الكلم عن مواضعه- تأويل ما تشابه عليهم من 
القرآن على غير تأويله» كما قال الإمام أحمد ني كتابه الذي صنفه «ني الرد على 
الزنادقة والجهمية فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على غير تأويله». 

وإنما ذمهم لكونهم تأوّلوه على غير تأويله» وذكر في ذلك ما يشتبه عليهم معنا 
وإن کان لا يشتبه علئ غیرهم» وذمهم علئ أنهم تأولوه علئ غير تأويله» ولم ينف 
مطلق التأويل» كما تقدم من أن لفظ «التأويل» يراد به التفسير المبيّن لمراد الله تعالئ 
به» فذلك لا يعاب بل يحمدء ويراد بالتأويل الحقيقة التي استأثر الله بعلمهاء فذاك 
لا يعلمه إلا هوء وقد بسطنا هذا في غير هذا الموضع». 

أعاد المصنف تأكيد أن لفظ التأويل فيما يتعلق بأسماء الله وصفاته يراد به أحد 
أمرين: 

الأمر الأول: «يراد به التفسير المبيّن لمراد الله تعالئ به». 

الأمر الثاني: «ويراد بالتأويل الحقيقة التي استأثر الله بعلمهاء فذاك لا يعلمه إلا 
هوا. 

فيجب التفريق بين التأويلين» فالسلف لم يمتنعوا عن تأويل المعنئ الذي هو 
التفسيرء وإنما امتنعوا عن تأويل الحقيقة والكيفية كما قال المصنف: «وكذلك 
مدلول أسمائه وصفاته التي يختص بهاء التي هي حقيقته. لا يعلمها إلا هو فهي من 
الأمور التي لا يعلم تأويلها إلا الله بتك 
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وبين المصنف أن ذم السلف للمعطلة لم يكن المقصود به ذم التأويل مطلقًاء 
فهذا لم يكن مرادهم وإنما المراد ذم تأويلاتهم الباطلة سواء فيما يتعلق بالتأويل الذي 
هو التفسير حيث أولوا معان نصوص الاستواء كقولهم استوئ استولئ» واليد بمعنئ 
النعمة أو القدرة ونحو ذلك. أو بخوضهم في كيفية صفات الله وحقائقها. 

المسألة الثالثة عشرة: غلط من ينفي التأويل مطلقًا. 

قول المصنف: «ومن لم يعرف هذا اضطربت أقواله. مثل طائفة يقولون: إن 
التأويل باطل» وإنه يجب إجراء اللفظ على ظاهره؛ ويحتجون بقوله: وما يشم تأوية: 
إلا أنه 4 [آل عمران: ۷]» ويحتجون بهذه الآية على إبطال التأويل. 

وهذا تناقض منهم؛ لأن هذه الآية تقنضي أن هناك تأويًا لا يعلمه إلا الله وهم 
يتفون التأويل مطلقًا». 

يتحدث المصنف هنا عن صنف من المعطلة وهم أهل التجهيل» وهو دعوئ 
التوقف في معنئ النصوصء فيقولون: «الله أعلم بمراده»'''» فهذه حقيقة الأمر على 
رأي هؤلاء المتكلمين. 

وحقيقة رأيهم يدور بين التأويل وبين التفويض» أي بين التحريف أو التجهيل؛ 
فالتفويض في حقيقته هو دعوى الجهل والتوقف في معاني النصوص»ء وأن هذه 
النصوص لا يعلم معناهاء وهذا أمرٌ لو طبق في الواقع فلا يمكن أن يطبق» فهل يعقل 
أنه لا يمكن التفريق بين «استوئ» و«نزل»؟ هل نقرأ قوله: لرن عل الْمَرشٍ 
سْتَوئ (4)5 [طه: ه] فلا نفهم المراد من هذه الآيةء وتقرأ مثا قول النبي يا ينل 
را إلى السّمَاءِ اليا" فلا نفهم مراده. 


.)7١ ١ /1( انظر كتاب درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
انظر؛ ضحيح البخارى كتاب التهجده ياب الدّعَاءِ فى الصاو من أ اللَيْلء يرقم (1154) و‎ )( 
2 صحيح البخاري كتاب ب الذعاء في الصا ِن جر اليل برقم‎ 


55 عيرم شرج التدمريم 1 


هل يُعقل أن يتكلم الله بان أو يتكلم رسوله کل بكلام لا يُعرف ولا يُعلم 
معناه؟ فهل عندما نقرأ: بل يَدَاهُ مََسُوطمَانٍ 4 [المائدة: 1]» هل يعني هذا أننا ما نفهم 
معنئ هذا الكلام؟ 

فما من إنسان يعرف لغة العرب وإلا ويعرف معني «اليد» وما جاءت به من معانٍ 
في لغة العرب» وأن سياق الكلام هو الذي يحدد المعنئ المراد منهاء وإن كانت كيفية 
هذه اليد الله أعلم بهاء وكذلك نعلم معنى الوجه؛ ونعلم معن العين» ونعلم ونفرق 
بين هذه الألفاظ؛ لأن كل لفظ له في لغة العرب معن. 

والقائلون بالتفويض هم على ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: يقولون: الله أعلم بما أراد بهاء لكنا نعلم أنه لم يرد إثبات صفة 
خارجية عما علمناه. 

فهؤلاء سكتوا عن بيان المراد منها زعمًا منهم أنه لا يعلم ذلك إلا الله يكلا 
فقالوا: إن هذه النصوص على خلاف ظاهرهاء والمراد منها لا يعلمه إلا الله. 

القسم الثاني: يقولون: يجوز أن يكون ظاهرها المراد اللائق بجلال الله» ويجوز 
ألا يكون المراد صفة الله ونحو ذلك. وهذه طريقة كثير من الفقهاء وغيرهم. 

فيجوز أحد الاعتبارين» وأحد الحالين» يجرد في نس الوقت إجرلؤها خان 
ظاهرهاء ويجوز في نفس الوقت أن يكون لها معن آخر لا يعلمه إلا الله تعالئ» 
والفرق بين هذا وبين الذي قبله» أن الذي قبله يجزم بأنها على خلاف ظاهرها لكن 
يسكت عن تحديد المراد» أما هذا فيجوّز الحالين معًا وهذا في غاية التناقض؛ لأنه 


= کاب صَلَاةٍ الْمُسَافِرِينَ وَقَضْرِهَاء باب الَّرَغِيتِ في الدعَاءِ وَالذَكْرٍ في آخرٍ اللي َال جاب فيه 
()» وأبو داود (2115)» والترمذي (557): وابن ماجة (17557): والإمام أحفة في المسئد 
مُسْنّد اْمُكْثرِينَ مِنّ الصَّحَابَة (7009)» والدارمي .)٠١١۹(‏ 


| شرح التدمريي روجع ۸۷ 
جمع بين دين 

القسم الثالث: يمسكون عن هذا كله ولا يزيدون علئ تلاوة القرآن وقراءة 
لحديث» معرضين بقلوبهم وألسنتهم عن هذه التقديرات. 

وهذا القسم هم أصحاب الجهل البسيط الذين يمسكون عن هذا كله. ويقولون: 
نحن نقرأ القرآن ولا نتجاوز قراءة النصء وتُعرض عن هذا كله وهذا يعني لا شك 
أنه إعراض عن ذكر الله 8 
والقول بالتفويض لم يكن معروفًا عند الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم» 
وبخلاف القول بالتأويل فهو السائد بين طوائف المعطلة جميعًاء بل إن تأويلات 
لأشاعرة بعينها هي تأويلات الجهمية. 

وظهور مقالة التفويض إنما هو مرتبط بالقسم الثالث وهم الصفاتية» والمقصود 
بهم الكُلَابيّة والأشاعرة والماتريدية وطوائف من أهل الفقه والكلام والحديث 
والتصوف. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كان الناس قبل أبي محمد بن كلاب صنفين: 

فأهل السنة والجماعة يثبتون ما يقوم بالله تعالئ من الصفات والأفعال التي 
يشاؤها ويقدر عليها. 

والجهمية من المعتزلة وغيرهم تنكر هذا وهذا»7". 

ولبيان علاقة القول بالتفويض لمعاني النصوص بالصفاتية ومن وافقهم» فهذه 
العلاقة تتضح من خلال تعامل هؤلاء مع نصوص الكتاب والسنة حيث تمثل هذا 
التعامل في أن نفاة الصفات الاختيارية يتلخص قولهم في النقاط الآتية: 

أولا: يثبتون الصفات التي يسمونها عقلية» وهي الحياة» والعلم» والقدرة, 


.)0755/11( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| ق شرح التدمريت‎ N'A 
والإرادة» والسمع؛ والبصرء والكلام. واختلفوا في صفة البقاء.‎ 

ثانيًا: ويثبتون في الجملة الصفات الخبرية كالوجهء واليدين» والعين ولكن 
إثباتهم لها مقتصر على بعض الصفات القرآنية» على أن بعضهم إثباته لها من باب 
التفويض. 

ثالثًا: أما الصفات الخبرية الواردة في السنة كاليمين؛ والقبضة» والقدم» 
والأصابع فأغلب هؤلاء يتأولها'". 

لم يعرف القول بالتفويض بهذا المعنى في القرون الثلاثة الأولئ؛ بل ظهر في 
القرن الرابع» كما قال ابن تيمية وقال: وأول من قال به أبو منصور الماتريدي - 
المتوق ۳۳۳ه- وأبو الحسن الأشعري -المتوئ 775- في محاولة للتوسط بين 
منهج السلف في إثبات النصوص وبين المنهج العقلي المستمد من الفلسفة اليونانية» 
وإنما أتوامن حيث ظنوا أن طريقة السلف هي مجرد الإيمان بألفاظ القرآن والحديث 
من غير فقه لذلك. بمنزلة الأميين الذين قال الله تعالئ فيهم: وتم أميُْنَ لا 
يموت لكك ب إل آَم إن هرلا ينون (4)2 [لبقرة: ۷۸]. 

وللتفصيل بشكل أدق» فإن الأشعرية المتأخرة مالوا إلى نوع التجهم» بل 
الفلسفة وفارقوا قول الأشعري وأئمة أصحابه". 

فقدماء الأشاعرة يثبتون الصفات الخبرية بالجملة» كأبي الحسن الأشعري 
وأبي عبد الله بن مجاهد» وأبي الحسن الباهلي والقاضي 0 الباقلاني» 
وأبي إسحاق الإسفراييني» وأبي بكر بن فورك» وأبي محمد بن اللبان» وأبي علي بن 


.)1١1"50117 4 /۳( مجموع الفتاوئ (1/ ۲٥)ء وموقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )١( 
.)۹۷ /۷( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 
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شاذان» وأبي القاسم القشيريء» وأبي بكر البيهقي وغير هؤلاء”". 

لكن المتأخرين من أتباع أبي الحسن الأشعري كأبي المعالي الجويني وغيره 
لا يثبتون إلا الصفات العقلية» وأما الخبرية فمنهم من ينفيها ومنهم من يتوقف فيها 
كالرازي والآمدي وغيرهما. 

ونفاة الصفات الخبرية منهم من يتأول نصوصهاء ومنهم من يفوض معناها إلى 
الله تعالئ . 

وأما من أثبتها كالأشعري وأئمة أصحابه. فهؤلاء يقولون: تأويلها بما يقتضي 
نفيها تأويل باطل» فلا يكتفون بالتفويض بل يبطلون تأويلاث النغاة". ١‏ 

وهذا الاضطراب في العقيدة الأشعرية بين المتقدمين والمتأخرين سببه ما أسلفنا 
من ميل الأشاعرة بأشعريتهم إلى الاعتزال أكثر فأكثر بل إنهم خلطوا معها الفلسفة. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالأشعرية وافق بعضهم المعتزلة في الصفات 
الخبرية» وجمهورهم وافقهم في الصفات الحديثية» وأما الصفات القرآنية فلهم 


قولان: 

فالأشعري والباقلاني وقدماؤهم يثبتونهاء وبعضهم يقر ببعضها؛ وفيهم تجهم 
من جهة أخرئ. 

فإن الأشعري شرب كلام الجبائي شيخ المعتزلة؛ ونسبته في الكلام إليه متفق 
عليها عند أصحابه وغيرهم. 

وابن الباقلاني أكثر إثبانًا بعد الأشعري» وبعد ابن الباقلاني ابن فورك» فإنه أثبت 
بعض ما في القرآن. 


.)۱٤۸۰۱٤١ /٤( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
01374 03113 /۲( منهاج السنة‎ )1( 


5 شرح التدمرية || 


وأما الجويني ومن سلك طريقته فمالوا إلى مذهب المعتزلة؛ فإن أبا المعالي 
كان كثير المطالعة لكتب أبي هاشم» قليل المعرفة بالآثار» فأثر فيه مجموع 
ا 

فما إن جاء أبو بكر الباقلاني (ت ٤٠١‏ ه)» فتصدى للإمامة في تلك الطريقة 
وهذيها ووضع لها المقدمات العقلية التي تتوقف عليها الأدلة» وجعل هذه القواعد 
تبعًا للعقائد الإيمانية من حيث وجوب الإيمان بها" » وأسهم إلى حد كبير في تنظير 
المذهب الأشعري الكلامي وتنظيمه مما أدئ إلى تشابه منهجي بين المذهب 
الأشعري والمذهب المعتزلي» فقد كان الأشعري يجعل النص هو الأساس والعقل 
عنده تابع» أما الباقلاني فالعقيدة كلها بجميع مسائلها تدخل في نطاق العقل! ''» ويعتبر 
الباقلاني المؤسس الثاني للمذهب الأشعري. 

ثم جاء بعده إمام الحرمين الجويني (ت۷۸٤ه)‏ فاستخدم الأقيسة المنطقية في 
تأييد هذه العقيدة» وخالف الباقلاني في كثير من القواعد التي وضعهاء وإن كان 
الجويني قد استفاد أكثر مادته الكلامية من كلام الباقلاني» لكنه مزج أشعريته بشيء 
من الاعتزال استمده من كلام أبي هاشم الجبائي المعتزلي على مختارات له» وبذلك 
خرج عن طريقة القاضي وذويه في مواضع إلى طريقة المعتزلة. 

وأما كلام أبي الحسن الأشعري فلم يكن يستمد منه» وإنما ينقل كلامه مما 
يحكيه عنه اناس“ وعلئ طريقة الجويني اعتمد المتأخرون من الأشاعرةت 


.)578 ۰۲۲۳ /۲( منهاج السنة‎ )١( 

(۲) مقدمة ابن خلدون (ص 575)) ط: مصطفئ محمد. 

(۳) مقدمة التمهيد للباقلاني (ص5١)»‏ بتحقيق الخضيري وأبو ريدة. 
)٤(‏ نشأة الأشعرية وتطورها (ص١79).‏ 

(2) بغية المرتاد (ص58 »)50١:4‏ بتصرف. 


|| شرح التدمرية حك ]|[ 
كالغزالي (ت5٠5ه)»‏ وابن الخطيب الرازي (ت505ه)ء وخلطوا مع المادة 
الاعتزالية التي أدخلها الجويني هادة قلسفبة؛. وبذلك ازدادت الأشعرية بعدًا 
واتحراقاً: 

فالغزالي مادته الكلامية من كلام شيخه الجويني في «الإرشاد» و«الشامل» 
ونحوهما مضمومًا إلى ما تلقاه من القاضي أبي بكر الباقلاني. ومادته الفلسفية من 
كلام ابن سيناء ولهذا يقال: أبو حامد أمرضه «الشفا»» ومن كلام أصحاب رسائل 
إخوان الصفا ورسائل أبي حيان التوحيدي ونحو ذلك. 

وأما الرازي فمادته الكلامية من كلام بي المعالي والشهرستاني» فإن 
الشهرستاني أخذه عن الأنصاري النيسابوري عن أبي المعالي» وله مادة اعتزالية قوية 
من كلام أبي الحسين البصري (ت477ه)ء وفي الفلسفة مادته من كلام ابن سينا 
والشهرستاني وتحوهما0". 

ودعوئ القول بالتفويض لم تقتصر على الصفاتية» وني هذا يقول شيخ الإسلام 
ابن تيمية: «وأما الصنف الثالث: وهم أهل التجهيل: فهم كثير من المنتسبين إلئ 
السنة وأتباع السلف. يقولون: إن الرسول بيا لم يكن يعرف معاني ما أنزل الله عليه 
من آيات الصفات» ولا جبريل يعرف معاني [تلك] الآيات» ولا السابقون الأولون 
عرفوا ذلك. 

وكذلك قولهم ني أحاديث الصفات: إن معناها لا يعلمه إلا الله» مع أن الرسول 
تكلم بهذا ابتداءً» فعلئ قولهم تكلم بكلام لا يعرف معناه. 

وهؤلاء يظنون أنهم اتبعوا قوله تعالئ: وما شم اويه إل أله [آل عمران: /0]» 
فإنه وقف كثير من السلف على قوله: وما يام اوي« إلا أ وهو وقف صحيح 


)١(‏ بغية المرتاد (ص48 4)؛ بتصرف. 


|| سرع اشمرية‎ TAR 


[لكن] لم يفرقوا بين معنئ الكلام وتفسيره» وبين التأويل الذي انفرد الله تعالى 
بعمله» وظنوا أن التأويل [المذكور] ني كلام الله تعالئ هو التأويل المذكور في كلام 
المتأخرين» وغلطوا في ذلك». 

فمن الافتراءات التي القت بمذهب السلف أهل السنة والجماعة» أنهم 
يؤمنون بألفاظٍ مجرّدة دون التطرق للمعاني» وهو ما يسميه من ينسبه إليهم مذهب 
التفويض» واستدلوا لذلك بقول أكثر من واحد من أئمة السلف في نصوص الصفات: 
«أمروها كما جاءت»» وهم إنما نفوا العلم بالكيفية» ولم ينفوا حقيقة الصّفة. 

وهذا الزعم فيه تجهيل للسلف» واتهام لهم بعدم العلم» وحقيقة الأمر أن السلف 
كانوا أعظم الناس فهمًا وتدبرًا للنصوص الشرعية» وبخاصة ما يتعلق منها بمعرفة الله 
يكذ يؤمنون بألفاظهاء ويعرفون معانيهاء لکن لم يكونوا يتكلفون ما لم يحيطوا به 
علمًا ولا فهمّاء ولا يخوضون في كيفية ذات الله جك وصفاته. 

فالسلف يؤمنون بأسماء الله وصفاته» وبما دلت عليه من المعاني والأحكام» أما 
كيفيتها فيفوضون علمها إلى الله. 

وهم برآء مما اتهمهم به المعطلة الذين زعموا أن السلف يؤمنون بألفاظ نصوص 
الأسماء والصفات» ويفوضون معانيها. 

فإنهم كانوا أعظم الناس فهمًا وتدبرًا لآيات الكتاب وأحاديث النبي بي خاصة 
فيما يتعلق بمعرفة الله تعال» فكانوا يدرون معاني ما يقرأون ويحملون من العلم» 
ولكنهم لم يكونوا يتكلفون الفهم للغيب المحجوبء فلم يكونوا يخوضون في 
كيفيات الصفات شأن أهل الكلام والبدع؛ فإنهم حين خاضوا في ذات الله وصفاته 


)١(‏ الحموية (ص50-7)»: وضمن مجموع الفتاوئ :070-7١/5(‏ وانظر أيصًا الصواعق المرسلة 
(415-418/5) النفائس (ص5١١-8١1).‏ 


|| شرح التدمرية lla.‏ 


وقعوا في التأويل والتعطيل» وإنما ألجأهم إلى ذلك الضيقٌ الذي دخل عليهم بسبب 
التشبيه» فأرادوا الفرار منه فوقعوا في التعطيل» ولم يقع تعطيل إلا بتشبيه» ولو آم 
نزهوا الله تعالئ ابتداء عن مشابهة الخلق» وأثبتوا الصفة مع نفي المماثلة؛ لسلموا 
ونجواء ولوافقوا اعتقاد السلف» ولبان لهم أن السلف لم يكونوا حملة أسفار 
لا يدرون مافيها. 

ومن تدبر كلام أئمة السلف المشاهير في هذا الباب علم أنهم كانوا أدق الناس 
نظرّاء وأعلم الناس في هذا الباب» وأن الذين خالفوهم لم يفهموا حقيقة أقوال السلف 
والأئمة» ولذلك صار أولئك الذين خالفوا مختلفين في الكتاب» مخالفين للكتاب» 
وقد قال تعالئ: «إوََِالَكحتَلهأ ني الكتب ْنَا بيد (©) [البقرة: 101]. 

ومن له اطّلاع على أقوال السلف المدونة في كتب العقيدة والتفسير والحديث؛ 
يدرك أن السلف تكلموا في معاني نصوص الصفات» وبينوها ولم يسكتوا عنهاء وهذه 
لأقوال أكبر شاه على فهم السلف لتلك النصوص وإدراك معانيها. 

ودعوى تفويض معاني النصوص دعوئ مرفوضة وهي دليل على جهل 
لمخالفين بأقوال السلف في هذا الباب. 

وقد حاول أولئك تمرير هذا الباطل تحت عدد من المسميات» فقد أثاروا هذه 
المسألة تحت قضية المحكم والمتشابه» وتحت دعوئ التأويل» وتحت دعوئ 
لمجاز» وتحت دعوئ التفويض» وغيرها من المسائل. 

أشار المصنف هنا بشيء من الإجمال إلى أصحاب هذا القول» وبين في آخر 
لفتوئ الحموية تفاصيل بعض قولهم فقال: «وأما القسمان الواقفان: 

- فقسم يقولون: يجوز أن يكون ظاهرها المراد اللائق بجلال الله ويجوز ألا 


.)۱١۹-۱۰۸/۷۰۲۷۹-۲۷۸/۱( انظر: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


|| ق شرح التدمرية‎ AIL 
يكون المراد صفة الله ونحو ذلك. وهذه طريقة كثير من الفقهاء وغيرهم.‎ 

- وقسم يمسكون عن هذا كله ولا يزيدون على تلاوة القرآن وقراءة الحديث» 
معرضين بقلويهم وألستتهم عن هذه التقديرات)7". 

فالقسمان الواقفان في هذا علئ أحد قولين: 

- قسم يقول: تجري على ظاهرهاء ومع ذلك يجوز أن يكون المراد أمرًا آخر» 
فيجوز أحد الاعتبارين» أحد الحالين» يجوز في نفس الوقت إجراؤها على ظاهرهاء 
ويجوز في نفس الوقت أن يكون لها معنئ آخر لا يعلمه إلا الله تعالى» فهذا فرق بينه 
وبين الذي قبله» فالذي قبله يجزم بأنها علئ خلاف ظاهرها لکن يسكت عن تحديد 
المراد» أما هذا فيجوّز الحالين» يجوز الحالين معًا وهذا في غاية التناقض؛ لأنه جمع 
بين اضدين: 

- وقسم أصحاب الجهل البسيط الذين يمسكون عن هذا كلهء ويقولون: نحن 
نقرأ القرآن ولا نتجاوز قراءة النص» وتُعرض عن هذا كله» وهذا لا شك أنه إعراض 
عن ذكر الله 4 

ويذكر شيخ الإسلام سبب نشوء هذه الشبهة فيقول عن المفوضة: «هم طائفة 
من المنتسبين إلى السئة» وأتباع السلف» تعارض عندهم المعقول والمنقول» 
فأعرضوا عنها جميعًا بقلوبهم وعقولهم» بعد أن هالهم ما عليه أصحاب التأويل من 
تحريف للنصوصء وجناية على الدين فقالوا في أسماء الله وصفاته» وما جاء في ذكر 
الجنة والنار» والوعد والوعيد إنما هي نصوص متشابهة لا يعلم معناها إلا الله تعالئ. 

وهم طائفتان من حيث إثبات ظواهر النصوص ونفيها. 

الأول تقول: المراد مبذه النصوص خلاف مدلولها الظاهر» ولا يعرف أحد من 


(۱) مجموع الفتاوئ .)۷٦/۳(‏ 


|| شرح التدمريت Aa.‏ وام 
الأنبياء» ولا الملائكة» ولا الصحابة» ولا أحد من الأمةء ما أراد الله بهاء كما 
لا يعلمون وقت الساعة. 

الثانية تقول: بل تجري على ظاهرهاء وتحمل عليه» ومع هذاء فلا يعلم تأويلها 
إلا الله تعالئ فتناقضوا؛ حيث أثبتوا لها تأويلًا يخالف ظاهرهاء وقالوا مع هذا بأنها 
تحمل عل ظاهرها. 

وهم أيضا طائفتان؛ من حيث علم الرسول وك بمعاني النصوص. 

الأولئ تقول: إن الرسول ية كان يعلم معاني النصوص المتشابهة» لكنه لم يبين 
للناس المراد منهاء ولا أوضحه إيضاحًا يقطع النزاع» وهذا هو المشهور عنهم. 

والثانية تقول: وهم الأكابر منهم» أن معاني هذه النصوص المتشابهة لا يعلمها 
إلا اللهء لا الرسولء ولا جبريلء ولا أحد من الصحابة والتابعين» وعلماء الأمة. 

وعند الطائفتين أن هذه النصوص إنما أنرلت للابتلاء» والمقصود منها تحصيل 
الثواب بتلاوتهاء وقراءتهاء من غير فقف ولا فهه)". 

ويرئ شيخ الإسلام أن القول بالتفويض يفضي إلى «القدح في الرب جلا وعلاء 
وني القرآن الكريم» وني الرسول بية؛ وذلك بأن يكون الله تعالئ أنزل كلامًا لا يفهم» 
وأمر بتدبر ما لا يتدبر» وبعقل ما لا يعقل» وأن يكون القرآن الذي هو النور المبين 
والذكر الحكيم سببًا لأنواع الاختلافات» والضلالات» بل يكون بينهم» وكأنه بغير 
لختهم» وأن يكون الرسول بي لم يبلغ البلاغ المبين» ولا بين للناس ما نزل إليهم» 
وبهذا تكون قد فسدت الرسالةء وبطلت الحجةء وهو الذي لم يتجرأ عليه صناديد 
الك" 


.)٤٤١/۱١( مجموع الفتاوئ:‎ )١( 
.)505 /١( انظر كتاب درء تعارض العقل والنقل:‎ )۲( 


|| شرح التدمريت‎ CIM 


وهذه الشبه يُرد عليها من وجهين: 

الوجه الأول: بيان أن النصوص معلومة المعنى» وذلك من خلال بيان معاني 
لفظ (التأويل) والمقصود منه. 

والوجه الثاني: النقول الواردة عن سلف الأمة في بيان معاني نصوص الصفات 
وتفسيرهم لها. 

وقول المصنف: «وجهة الغلط أن التأويل الذي استأثر الله بعلمه هو الحقيقة التي 
لا يعلمها إلاهو). 

أي أن هؤلاء غلطوا في تعريف التأويل الذي استأثر الله بعلمه» وهو تأويل 
الحقيقة والكيف» وحملوا التأويل -الذي هو بمعنى التفسير الذي يُعنى بمعاني 
النصوص- على هذا المعنئ بأنه لا يعلم معناه إلا الله. 

قال ابن تيمية: «من أين لهم أنَّ التأويل الذي لا يعلمه إلا الله هو المعنئ الذي عني 
به المتكلمون» وهو مدلول اللفظ الذي قصد المخاطب إفهام المخاطب إياه. وهو 85 
لم يقل: وما يعلم معناه إلا الله» ولا قال: وما يعلم تفسيره إلا الله» ولا قال: وما يعلم 
مدلوله ومفهومه إلا الله» ولا ما دل عليه إلا الله. قال: رما یشم تأوية: إل ان4 
[آل عمران: ۷]» ولفظ التأويل له في القرآن معن وفي عرف كثير من السلف وأهل التفسير 
معنئ» وني اصطلاح كثير من المتأخرين له معنول» وبسبب تعدد الاصطلاحات 
والأوضاع فيه حصل اشترالدٌ غلطً بسببه كثير من الناس في فهم القرآن وغيره». 

وقول المصنف: «وأما التأويل المذموم والباطل فهو تأويل أهل التحريف 
والبدع» الذين يتأولونه على غير تأويله» ويدّعون صرف اللفظ عن مدلوله إلى غير 
مدلوله بغير دليل يوجب ذلك» ويدَّعون أن في ظاهره من المحذور ما هو نظير 


.)۲۲٤-۲۲۳ نقض التأسيس -مخطوط-(۲/‎ )١( 


|| شرح التدمرية [la‏ 


المحذور اللازم فيما أثبتوه بالعقل! ويصرفونه إل معانٍ هي نظير المعاني التي نفوها 
عنه! فيكون ما تفوه من جنس ما أثبتوه: فإن كان الثابت حقًا ممكنًا كان المنفي مثلهه 
وإن كان المنقي باطلًا ممتنمًا كان الثابت مثله». 

بعد أن أشار المصنف إلى مقالة التفويضء أشار هنا إلى مقالة التأويل الفاسد. 

والمصنف هنا يتعرض للتأويل الذي هو ني اصطلاح المتأخرين؛ فالتأويل في 
صطلاح كثير من المتأخرين هو: صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلئ الاحتمال 
المرجوح لدليل يقترن بذلك. 

فلا يكون معن اللفظ الموافق لدلالة ظاهره تأويلا على اصطلاح هؤلاء وظنوا 
أن مراد الله بلفظ التأويل ذلك» وأن للنصوص تأويلا مخالقًا لمدلولها لا يعلمه إلا 
لل أو بعلم المتاولون*, 

فتخصيص لفظ التأويل بهذا المعني إنما يوجد في كلام بعض المتأخرين» فأما 
لصحابة» والتابعون لهم بإحسان» وسائر أئمة المسلمين كالأئمة الأربعة وغيرهم 
فلا يخصون لفظ التأويل بهذا المعني» بل يريدون المعنئ الأول أو الثاني. 

ولهذا لما ظن طائفة من المتأخرين أن لفظ التأويل في القرآن والحديث في مثل 
قوله تعالي : یما یکم اوی إا ا #التسقة ن یر اھ ھا ےک و عند ا 
[آل عمران: ۷]» أريد به هذا المعني الاصطلاحي الخاص» واعتقدوا أن الوقف في الآية 
عند قوله: وما يشم تأويلة: إلا 02 لزم من ذلك أن يعتقدوا أن لهذه الآيات 
والأحاديث معاني تخالف مدلولها المفهوم منهاء وأن ذلك المعنئ المراد بها لا يعلمه 
إلا الله لا يعلمه الملك الذي نزل بالقرآن -وهو جبريل-» ولا يعلمه محمد بيا 
ولا غيره من الأنبياء» ولا يعلمه الصحابة والتابعون لهم بإحسان» وأن محمدًا بيا 


)١(‏ مجموع الفتاوئ (5/ 7). و: (7/ ٠١‏ 117). وانظر: شرح العقيدة الطحاوية (ص5175). 


|| شرح التدمریۃ‎ SAE 


كان يقرأ قوله تعالي: لرن عل امرش أَسْتَوَى )) [طه: ٥‏ وقوله تعالئ: لَه يَصَعَدُ 
اكلم لَب » [فاطر: ]٠١‏ وقوله تعالئ: إل يدَادُ مَبَسوطَانِ 4 [المائدة: ]٠4‏ وغير ذلك من 
آيات الصفات» بل ويقول: «ينزل ربنا كل ليلة إلئ السماء الدنيا»''' ونحو ذلك» وهو 
لا يعرف معاني هذه الأقوال» بل معناها الذي دلت عليه لا يعلمه إلا الله» ويظنون أن 
هذه طريقة السلف. 

وقول المصنف: «وهؤلاء الذين ينفون التأويل مطلقّاء ويحتجون بقوله تعالى: 
وما یشم اوی إلا اَ4 [آل عمران: ۷]» قد يظنون نّا خوطبنا في القرآن بما لا يفهمه 
أحدء أو بما لا معن له أو ہما لا يُفهم منه شيء). 

دعو أن رة القرآن علئ ما لا يعلم معناه دعوئ وضعها المتأخرون من 
الطوائف بسبب الكلام في آيات الصفات» وآيات القدر» وغير ذلك» وقالوا: إنا تعبدنا 
بتلاوة حروفه بلا فهم. 

فجوز ذلك طوائف متمسكين بظاهر الآية» وبأن الله يمتحن عباده بما شاء. 

ومنعها طوائف ليتوصلوا بذلك إلى تأويلاتهم الفاسدة التي هي تحريف الكلم 
عن مواضعه. 

والغالب على كلا الطائفتين الخطأء أولئك يقصرون في فهم القرآن بمنزلة من 
قيل فيه: لوَمِتهُمْ َيون لا يَمَلَمُوت الْككّب إل لمان 4 [البقرة: +0]» وهؤلاء معتدون 
بمنزلة الذين يحرفون الكلم عن مواضعه»7". 

وهذه الدعوئ باطلة؛ إذ لا بد لكل ما أنزل الله تعالن من معنى يمكن فهمه 
وليس هناك فرق بين آيات الصفات وآيات الأحكام. 


(۱) أخرجه البخاري ))١١46(‏ ومسلم (0/08. 
(؟) الإكليل في المتشابه والتأويل- مجموع الفتاوئ (۱۳/ 187-1/8). 


|| شرح التدمريم Ao.‏ فلم 

وبيان بطلان هذه الدعوئ من وجوه: 

أولا: أنه بهذه الدعوئ لا يتم بلاغ ولا يكمل إنذار» ولا تقوم الحجة ولا تنقطع 
المعذرة بكلام لا تفيد ألفاظه اليقين» ولا تدل على مراد المتكلم بها؛ بل على حلاف 
ذلك» فينتفي عن القرآن -والعياذ بالله- معن الهداية» وشفاء الصدورء والرحمة» 
التي وصف الله تعالئ بها كتابه الكريم ومعاني الرأفة والرحمة والحرص على رفع 
العنت والمشقة عن الأمة» التي وصف الله تعالئ بها نبيه بيا في كتابه العزيز» وهو 
الذي ترك الأمة على مثل البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك» فلا التباس في 
أمره ونبيه» ولا إلغاز في إرشاده وخبره» باطنه وظاهره سواءء كيف لاء وهو القائل: 
«إنه لم يكن نبي قبلي إلا كان حمًا عليه أن يدل أمته علئ خير ما يعلمه لهم وينذرهم 
شر ما يعلمه لهم...)207. 

ودلالته ية للأمة في شأن اعتقادها أهم أعماله» وأولاها بالإيضاح والإفهام بلسان 
عربي مبين» والجزم واقع بأن الصحابة رضوان الله تعالئ عليهم فهموها على وجهها 
الذي يفهمه العربي» بغير تكلف ولا تمحل في صرف ظواهرهاء ومن كان باللسان 
العربي أعرف؛ ففهمه لنصوص الوحي أرسخ» وقد قال عمر تيلفئة: «يا أيها الناس» 
عليكم بديوان شعركم في الجاهلية» فإن فيه تفسير كتابكم: ومعاني كلامكم)”". 

ثانيًا: أن كثيرًا من الصحابة والتابعين كانوا يعلمون تفسير القرآن» ولا توجد آية 
ليس لهم فيها تفسير يوضح معناها. وتفسيرهم وفهمهم للنصوص هو الذي يرجع 
إليه عند الاختلاف. أما ما يدعيه أصحاب التأويلات المحرفة من أن تأويلاتهم هي 
المعاني الصحيحة للآيات التي أولوهاء فهذا خطأ منهم!". 
(۱) رواه مسلم )۱۸٤٤(‏ من حديث عبد الله بن عمرو بن العاص لفقا 


() انظر: تفسير القرطبي »)١١١ /٠١(‏ والموافقات للشاطبي (۲/ ۸۸). 
(۳) انظر: نقض التأسيس -مخطوط- (۲/ ۲۲۳). 


|| شرح التدمرية‎ Y9 Af’ 


فالصحابة والتابعون لم يمتنع أحد منهم عن تفسير آية من كتاب الله ولا قال 
هذه من المتشابه الذي لا يعلم معناه» ولا قال قط أحد من سلف الأمة» ولا من 
الأئمة المتبوعين: إن في القرآن آيات لا يعلم معناها ولا يفهمها رسول الله یف 
ولا أهل العلم والإيمان جميعهم» وإنما قد ينفون علم بعض ذلك عن بعض الناس» 
وهذا لا ريب فيه. 

ثالنًا: كذلك عامة أهل العربية الذين قالوا ما يعلم تأويله إلا اله كالفراء 
وأبي عبيد وثعلب وابن الأنباري» هم يتكلمون في متشابه القرآن كله. وفي تفسيره 
ومعناه. وليس في القرآن آية قالوا لا يعلم أحد تفسيرها ومعناها. 

وقال المصنف: «وهذا مع أنه باطل فهو متناقض». 

انتقل المصنف من بيان بطلان القول بأن معاني النصوص لا يعلمها إلا الله إلى 
بيان تناقض هذا الزعم في نفسه. 

فمن نفئ لا بد له من دليل يستدل به علئ ما نفاه» ولا دليل لهم؛ ذلك لأا 
مسألة أثبتها الشرع» فهؤلاء لما اعتقدوا انتفاء الصفات في نفس الأمر؛ كان مع ذلك 
لا بد للنصوص من معنئ؛ فبقوا مترددين بين الإيمان باللفظ وتفويض المعنئء وبين 
صرف اللفظ إلى معانٍ بنوع من التكلف. 

وهذا التردد هو الذي وقع فيه من قال بالتفويض من هؤلاء كالبيهقي والرازي» 
فهم لم يلتزموا بهذا القول مطلقاء بل غالبًا ما يخالفونه كما فعل الرازي في تأسيسه 
حيث جنح إلى التأويل وترك القول بالتفويض. 

فقول هؤلاء المفوضة لا يعدو أن يكون ملء فراغ بدون مستند شرعي» ولا أدل علئ 
ذلك من انقسامهم علئ أنفسهم وترددهم فيما يدعون كما سبق من بيان أقوالهم. 


(۱) نقض التأسيس -مخطوط-(۲/ .)۲٤۷‏ 


A Ao. شرح اشمريت‎ || 

فالحجة إنما تكون مع من يملك الدليل قال ابن تيمية: «المثيت معتصم 
بالكتاب والسنة والآثار ومعه من المعقولات الصريحة التي تبين صحة قوله وفساد 
قول منازعه ما لا يتوجه إليها طعن صحيح» وأما النافي فليس معه آية من كتاب الله 
ولا حديث عن رسول الله ية ولا قول أحد من سلف الأمةء وإنما معه مجرد رأي 
يزعم أن عقله دل عليه» ومنازعه يبين أن العقل إنما دل على نقيضه؛ وأن خطأه معلوم 
بصريح المعقول كما هو معلوم بصحيح المنقول». 

قال ابن تيمية: «بل الناني عليه الدليل على نفي ما نفاه» كما على المثبت الدليل 
على ثبوت ما أثبتهء ومن ليس عنده دليل على النفي والإثبات» فعليه أن لا ينفئ 
ولا يثبت» فغاية ما عنده التوقف في نفي ذلك وإثبات». 

ومن عجيب أمر هؤلاء أن الآية أثبتت تأويلا يعلمه الله وهم يقولون التأويل 
باطل؛ فيحتجون بالآية التي أثبتت التأويل على بطلان التأويل مطلقاء وليس في الآية 
إبطال للتأويل» وإنما غاية ما تدل عليه نفي علم الخلق بالتأويل على قراءة الوقف. 

ونأتي بعد ذلك لبيان تناقضهم: 

قال المصنف: «لأنّا إذا لم نفهم منه شيئٌ؛ | لم يجز أن نقول: له تأويل يخالف 
الظاهر ولا يوافقه» لإمكان أن يكون له معن صحيح» وذلك المعنى الصحيح 
لا بخالف الظاهر المعلوم لناء فإنه لا ظاهر له علئ قولهم؛ فلا تكون دلالته عل ذلك 
المعنول دلالة على خلاف الظاهر فلا يكون تأوياء ولا يجوز نفي دلالته عل معانٍ 
لا نعرفها على هذا التقدير, فإنَّ تلك المعاني التي دلت عليها قد لا نكون عارفين بهاء 
ولأا إذا لم نفهم اللفظ ومدلوله المراد فلآن لا نعرف المعاني التي لم يدل عليها اللفظ 


(۱) مجموع الفتاوئ (۱۷/ ۸۰). 
(۲) درء تعارض العقل والنقل .)٤٤/٥(‏ 


|| شرح التدمريت‎ 9 Af 
أولئ؛ لأن إشعار اللفظ بما يراد به أقوئ من إشعاره بما لا يراد به فإذا كان اللفظ‎ 
لا إشعار له يمعنئ من المعانيء ولا يُفهم منه معتی أصلا؛ لم يكن مشعرًا بما أريد به‎ 
فلأن لا يكون مشعرًا بما لم يرد به أولئ. فلا يجوز أن يقال: إن هذا اللفظ متأوّل»‎ 
بمعنئ أنه مصروف عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح» فضلا عن أن‎ 
يقال: إن هذا التأويل لا يعلمه إلا الله اللهم إلا أن يُراد بالتأويل ما يخالف الظاهر‎ 
المختص بالمخلوقين» فلا ريب أن من أراد بالظاهر هذا فلا بد أن يكون له تأويل‎ 
يخالف ظاهره».‎ 

وهنا ثلاثة أمور: 

الأمر الأول: أن دعوئ هؤلاء بأنهم: «لا يفهمون من النص شيئًا» فإنهم إن كانوا 
من أصحاب القسم الذي يقول: تُجرئ على ظاهرهاء ومع ذلك يجوز أن يكون 
المراد أمرًا آخرء فيجوز أحد الاعتبارين» أحد الحالين» يجوز في نفس الوقت إجراؤها 
علئ ظاهرهاء ويجوز في نفس الوقت أن يكون لها معنئ آخر لا يعلمه إلا الله تعالول؛ 
فإن أهل هذه القسم مخصومون من نفس قولهم» فإنهم إذا كانوا لا يفهمون شيئًا من 
النص كما قال المصنف هنا: 'لأنا إذا لم نفهم منه شيئًاك» أي أننا إذا لم نفهم من هذه 
النصوص أي معنئ؛ لم يجز أن نقول: إن لها تأويلًا يخالف الظاهر أو يوافقه؛ لأنه قد 
يكون الظاهر هو معناها الصحيح» فنفي العلم بالمعنئ مع نفي الظاهر تناقض؛ لأن 
الجاهل بالمعنئ جاهل بإرادة الظاهر أو عدم إرادته. 

فيلزم من ذلك أنه لا يجوز لهم التحكم بالزعم بأحد الجانبين بأن يقولوا له 
تأويل يخالف أو يوافق ظاهره. قال المصنف: الم يجز أن نقول: له تأويل يخالف 
الظاهر ولا يوافقه». 

فهؤلاء لا حجة لهم في هذا المسلك؛ لأن الظاهر كما ذكره المصنف هنا: 


Afr oa. شرح التذمريت‎ 1 


«لإمكان أن يكون له معن صحيح» وذلك المعنئ الصحيح لا يخالف الظاهر المعلوم 
لنا)» فالاحتمال قائم بإمكان أن يكون له معن صحيح لا يخالف المعنئ المعلوم لنا. 

الأمر الثاني: قوله: «فإنه لا ظاهر له على قولهم» فلا تكون دلالته عل ذلك 
المعنئ دلالة على خلاف الظاهر فلا يكون تأويلاء ولا يجوز نفي دلالته علئ معانٍ 
لا نعرفها على هذا التقدير فإنَّ تلك المعاني التي دلت عليها قد لا نكون عارفين بها'. 

أي بما أن هؤلاء سلكوا منهج التجهيل» وهو دعوئ التوقف في معنى النصوص» 
فيقولون: الله أعلم بمراده»'“ والتجهيل الذي هو التفويض في حقيقته هو دعوئ 
الجهل والتوقف في معاني النتصوصء وأن هذه النصوص لا يُعلم معناهاء فالتوقف 
والجهل لا ينفي أن يكون على معن من المعاني» وهذا يعني أنه لا ظاهر لهه 
فلا تكون دلالته على المعنئ الذي جوزوا حمل النص عليه بزعمهم أا تُجرئ على 
ظاهرهاء ومع ذلك يجوز أن يكون المراد أمرًا آخرء فجوزوا أحد الاعتبارين» وعليه 
فإنه على فرض القول بالجواز فإن ذلك يعني أن «لا تكون دلالته علئ ذلك المعنى 
دلالة عل خلاف الظاهر فلا يكون تأويلًا». 

أي أن ما لا يُفهم منه شيء؛ فالمفروض أنه لا ظاهر له أصلا؛ لأنه لا معن له 
والظاهر والمؤول إنما هما فرعان عن المعنئ؛ فإن لم يكن له ظاهر؛ كان المعنئ 
الذي نثبته غير مخالف للظاهر فينبغي ألا يكون للظاهر تأويل عنده؛ لأنه لا يخالف 
ظاهرًا أثبته. 

الأمر الثالث: على فرض المنع فإنه «ولا يجوز نفي دلالته على معانٍ لا نعرفها 
على هذا التقدير فإنَّ تلك المعاني التي دلت عليها قد لا نكون عارفين بها». فهو إنما 
نفئ العلم بها ولم ينفي وجودها ومعرفة غيره بها. 


.)5١١/1( انظر كتاب درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 


|| شرع اتمرية‎ CIE 


وإذا كان قول هؤلاء المفوضة يقوم علئ أساس عدم فهم اللفظ ومدلوله «ولأنّا 
إذا لم نفهم اللفظ ومدلوله المراد)؛ فهذا الجهل يعني «فلأن لا نعرف المعاني التي لم 
يدل عليها اللفظ أولئ؛ لأن إشعار اللفظ بما يراد به أقوئ من إشعاره بما لا يراد به). 
فالقول بأن اللفظ يراد به كذا أقوئ من إشعاره بأنه لا يراد به كذا. 

فإذا لم نفهم اللفظ ومدلوله المراد فمن باب أولئ ألا نعرف المعاني التي لم يدل 
عليها اللفظ؛ لأن دلالة اللفظ على ما يراد به أولئ من دلالته على ما لا يراد به» فإذا 
كان اللفظ لا دلالة له على معنى من المعاني ولا يفهم منه معن أصلا؛ لم يكن مشعرًا 
ما أريد به» فعدم إشعاره بما لم يرد به أولئ؛ فلا يجوز أن يقال هذا اللفظ متأول أي 
مصروف عن ظاهره» فضلا عن أن يقال: إن تأويله لا يعلمه إلا الله. إلا إن أراد ظاهره 
التمثيل؛ فإنه لا بد أن يكون له تأويل يخالف ظاهره؛ وإن كنا لا نعتقد أن ظاهر 
النصوص التمثيل كما سبق في القاعدة الثالثة. 

7 YI 
م کا‎ 

قال المصنف ورُهُ: «لكن إذا قال هؤلاء: إنه ليس لها تأويل يخالف الظاهرء أو 
إنها تجري على المعاني الظاهرة منها؛ كانوا متناقضين. وإن أرادوا بالظاهر هنا معن 
وهنا معن ني سياق واحد من غير بیان كان تلبيسّاء وإن أرادوا بالظاهر مجرد اللفظ. 
أي تجرئ على مجرّد اللفظ الذي يظهر من غير فهم لمعناه؛ كان إبطالهم للتأويل أو 
إثباته تناقضًاء لأن من أثبت تأويآا أو نفاه فقد فهم منه معن من المعاني. وبهذا التقسيم 
يتبين تناقض كثير من الناس من نفاة الصفات ومثبتيها في هذا الباب». 
الشرح 
لشرح هذا النص لا بد أن نعرف أن المفوضة ليسوا على رأي واحد فيما 


|| شرح التدمرية ]|[ 
يقولون: 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية عن المفوضة: «وهم طائفتان من حيث إثبات ظواهر 
النصوص ونفيهاة7©, 

فقول المصنف: «لكن إذا قال هؤلاء: إنه ليس لها تأويل يخالف الظاهرء أو إنها 
تجري على المعاني الظاهرة منها؛ كانوا متناقضين». 

وقوله: «وإن أرادوا بالظاهر هنا معن وهنا معن في سياق واحد من غير بيان؛ 
كان تلبيسًا». 

أراد به طائفة من المفوضة يقولون: «بل تجري على ظاهرهاء وتحمل عليه» ومع 
هذاء فلا يعلم تأويلها إلا الله تعالئ فتناقضوا؛ حيث أثبتوا لها تأويآا يخالف ظاهرهاء 
وقالوا مع هذا بأنها تحمل على ظاهرها». 

وقول المصنف: «وإن أرادوا بالظاهر مجرد اللفظ» أي تجرئ على مجرّد اللفظ 
الذي يظهر من غير فهم لمعناه كان إبطالهم للتأويل أو إثباته تناقضًا؛ لأن من أثبث 
تأويلا أو نفاه فقد فهم منه معنئ من المعاني». 

أراد به طائفة أخرئ من المفوضة الذين يقولون: «المراد بهذه النصوص خلاف 
مدلولها الظاهرء ولا يعرف أحد من الأنبياء» ولا الملائكة؛ ولا الصحابةء ولا أحد 
من الأمة ما أراد الله بهاء كما لا يعلمون وقت الساعة»7". 


s—‏ 0ك 


(۱) مجموع الفتاوئ: (15/ 447). 
() مجموع الفتاوئ: (4437/157). 
(۳) مجموع الفتاوئ: (447/15). 


۸1 ق شرح التدمريت | 


:الاعتماد على الاثبات المجرد عن نفي التشبيه طريقة المشبهة 


المتن 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «القاعدة السادسة: أنَّ لقائل أن يقول: لا بدَّ في 
هذا الباب من ضابط يُعرف به ما يجوز عل الله 865 مما لا يجوز في النفي والإثبات». 
7 الفسوع 7 
أم ٠‏ 
في هذه القاعدة يتناول المصنف شرح بعض الألفاظ والمصطلحات التي يتعين 
معرفتها لإزالة الإشكال الذي يمكن أن يقع فيهاء حيث عُرف عن المغالطين أنهم 
يتقصدون استعمال الكلمات المتقاربة في اللفظ والمشتركة”' في المعنئ» والغامضة 
في الدلالة» وكانوا يميلون في جدالهم إلى الإبهام في الألفاظ والإيهام في المعاني. 
وعلئ غرار ما أوضحه المصنف في القاعدة الخامسة فيما وقع في لفظ «الظاهر» 
ولفظ «التأويل» من أن لفظة «الظاهر» قد صارت مشتركةء فإن الظاهر في الفطر 
السليمة» واللسان العربي» والدين القيم» ولسان السلف» غير الظاهر في عرف كثير من 
انحوي 0 
وكذلك لفظة «التأويل» له في القرآن معنى. وني عرف كثير من السلف وأهل 
التفسير معنئ: وفي اصطلاح كثير من المتأخرين له معنول» وبسبب تعدد 
الاصطلاحات والأوضاع فيه؛ حصل اشترالكٌ غلطً بسببه كثير من الناس في فهم 
)١(‏ الألفاظ المشتركة هي: الأسماء المتفقة في اللفظ التي يكون معناها متباينًا وهي مشتركة اشتراكًا لفظيًا. 


انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (۲۰/ .)۲۳١‏ 
() مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (۳۳/ ى10/9). 


AY Aa. شرح التدمريم‎ | 


الات يي 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وتحقيق هذا الموضع بالكلام في معنئ التشبيه 
والتمثيل. 


أما التمثيل: فقد نطق الكتاب بنفيه عن الله في غير موضع» كقوله تعالى: ليس 
یتوہ ی4 [الشورئ: »]1١‏ وقوله: هَل عام لهم سما [مريم: 10]» وقوله: 
ولم یکی لَه كُفُوًا د ©4 [الإخلاص: ٤‏ وقوله: إقلا يَْصَنُوأ يِه ندا ) 
[البقرة: ۲۲]» وقوله: ل لاتتر ااال 4 [النحل: 0/4 

ولكن وقع في لفظ «التشبيه» إجمال كما سنبينه إن شاء الله تعالى. 

وأما لفظ «الجسم» و«الجوهر» و«المتحيز» و«الجهة» ونحو ذلك؛ فلم ينطق 
كتاب ولا سنة بذلك في حق الله لا نفيًا ولا إثبانا وكذلك لم ينطق بذلك أحد من 
الصحابة والتابعين لهم بإحسان وسائر أثمة المسلمين من آهل البيث وغير آهل 
البيت» فلم ينطق أحد منهم بذلك في حق الله لا نفيا ولا نه 

وسيتناول المصنف هنا ما يتعلق بألفاظ «التشبية» و«التمثيل» و«التجسيم» وما 
وقع فيها من اختلاف في الاستعمال» والقواعد المتعين معرفتها لرفع اللبس الواقع في 
فهم هذه الألفاظ من جهة» ورد وإبطال المعاني الفاسدة من جهة أخرى. 

قول المصنف: «إذ الاعتماد في هذا الباب على مجرد نفي التشبيه أو مطلق 
الإثبات من غير تشبيه ليس بسديدا. 

أي أن الاعتماد على النفي المجرد عن الإثبات كما هي طريقة المعطلة 
لا يكفي» وكذلك الاعتماد على الإثبات المجرد عن نفي التشبيه كما هي طريقة 


(۱) نقض التأسيس -مخطوط- /١(‏ 0171-1717 
(1) منهاج السنة النبوية (۳/ /11ه-» "91). 


ىكم كارع شرح التدمريت || 
المشبهة لا يكفي؛ بل هذا قول فاسد ورأي ليس بسديد»”". 

وهذا كله من نوع الاشتباه» ومن هداه الله فرق بين الأمور وإن اشتركت من 
بعض الوجوه؛ وعلم ما بينهما من الجمع والفرقء والتشابه والاختلاف». 

وقد تكلم شيخ الإسلام ابن تيمية في كتابه منهاج السنة عن هذه المسألة فقال: 
«وأول من عرف عنه التكلم بذلك نفيًا وإثبانًا أهل الكلام المحدث من النفاة: 
كالجهمية والمعتزلة» ومن المثبتة: كالمجسمة من الرافضة وغير الرافضة. 

فالنفاة: نفوا هذه الأسماء وأدخلوا في النفي ما أثبته الله ورسوله من صفات» 
كعلمه وقدرته ومشيئته ومحبته ورضاه وغضبه وعلوه» وقالوا: نه لا يرى» ولا يتكلم 
بالقرآن ولا غیره» ولكن معنئ كونه متكلمًا أنه خلق كلامًا في جسم من الأجسام 
غيره» ونحو ذلك. 

والمثبتة: أدخلوا في ذلك من الأمور ما نفاه الله ورسوله» حتئ قالوا: إنه يُرى في 
الدنيا بالأبصارء ويصافح» ويعانق» وينزل إلى الأرض» وينزل عشية عرفة راكبًا على 
جمل أورق يعانق المشاة ويصافح الركبان» وقال بعضهم: إنه يندم ويبكي ويحزن» 
وعن بعضهم أنه لحم ودم» ونحو ذلك من المقالات التي تتضمن وصف الخالق 
ب بخصائص المخلوقين». 

ثم بين منهج أهل السنة فقال: «والله سبحانه منزه عن أن يوصف بشيء من 
الصفات المختصة بالمخلوقين» وكل ما اختص بالمخلوق فهو صفة نقصء والله 
تعالئ منزه عن كل نقص ومستحق لغاية الكمال» وليس له مثل في شيء من صفات 
الكمال» فهو منزه عن النقص مطلقاء ومنزه في الكمال أن يكون له مثلء كما قال 


(۱) التحفة المهدية شرح العقيدة التدمرية (؟/ 4). 
(؟) الرسالة التدمرية .)1:١9-1١8/1(‏ 


| شرح التدمريم Aa.‏ ۸۹ 
تعالی: فل هر اہ لكحدٌ © أله امد © کم جيذ وموکد © ولم یکی ل 
فوا أك (4)5 [سورة الإخلاص: ١‏ - :]4 فبين أنه أحد صمد» واسمه الأحد 
يتضمن نفي المثل؛ واسمه الصمد يتضمن جميع صفات الكمال؛ كما قد بينا ذلك في 
الكتاب المصنف في تفسير لهو لحد 4)7 . 

وقول المصنف: «وذلك أنه ما من شيئين إلا وبينهما قدر مشترك وقدر مميّزا. 

يريد المصنف أن يبين أنه لا بد في مسألة الألفاظ والمصطلحات من مراعاة أنه 
ما من شيئين إلا وبينهما قدر مشترك وقدر مميز يميز كل واحد من الشيئين عن 
الآخر. 

ومسألة «القدر المشترك» سبق توضيحها بشكل موسع» وأشار المصنف لها في 
عدة مواطن من هذه الرسالة» ومن ذلك قوله عند الكلام علئ المحكم والمتشابه: 
«ومن هداه الله سبحانه فرق بين الأمور وإن اشتركت من بعض الوجوه. وعلم ما بينها 
من الجمع والغرق» والتشابه والاختلاف». 

القدر المشترك هو: مسمئ الاسم المطلق» وهذا المسمئ هو معنئ كلي 
لا يوجد إلا ني الأذهان. 

فإنه ما من موجودیْن إلا ولا بد أن يشتركا في انما موجودان ثابتان حاصلان» 
الي ل سودي a‏ 

قال شيخ الإسلام ل له: «القدر المشترك الكلي لا يوجد ني الخارج إلا فعا 
مقيدّاء ومعنئ اشتراك الموجودات في أمر من الأمور هو تشابهها من ذلك الوجه» وأن 
ذلك المعنى العام يطلق على هذا وهذاء لا أن الموجودات في الخارج يشارك أحدها 


.)01:-851/ /7( منهاج السنة النبوية‎ )١( 


|| ق شرح التدمريضي‎ AY’ 


الآخر شيء موجود فيه» بل كل موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله». 


وإثبات القدر المشترك لازم لإثبات الصفات» ومن خلاله عر فنا الله برك وعرفنا 
بنفسه سبحانه» وليس ثمة محذور بُخشى من إثباته لأمور . 

-١‏ معرفتنا بحقيقة القدر المشترك المعرفة التامة تعطينا التصور الصحيح 
للعلاقة في هذه الأسماء المتواطئة بين الخالق والمخلوقء وأن القدر المشترك هو 
اشتراك في معنئ اللفظ العام" ''» وهو يطلق على الله تعالئ وعلئ العبد بإطلاق كلي» 
وأما الاشتراك بينهما في الخارج فلا يكون بكلي أبدًا بل لا بد من وقوعه في الخارج 
متميرًا متعيتاء وهذا القدر المشترك لا يقتضي أبدًا الاشتراك فيما يختص به أحدهماء 
قال شيخ الإسلام يََْلهُ: «والقدر المشترك كلي لا يختص بأحدهما دون الآخرء فلم 
يقع بينهما اشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدثء ولا فيما يختص بالواجب 
القديم» فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه...»29. 

۲- لا يلزم من إثبات القدر المشترك الوقوعٌ في التشبيه الممتنع شرعًا وعقلا فإن 
اتفاق المسمَّيَيّْنِ في بعض الأسماء والصفات ليس هو التشبيه والتمثيل الذي نفته 
الأذلة المت والعقلية» والما فك ما معازم اشتز اما ها يتن بد الاق سنا 
يختص بوجوبه أو جوازه أو امتناعه» فلا يجوز أن يشركه مخلوق في شيء من 
خصائصه 0184 . 


)١(‏ التدمرية: (ص۱۲۸). 

() دلالة الأسماء الحسنئ على التنزيه: (ص 65-86 ) (بتصرف). 

() يمكن إطلاق لفظ المشترك المعنوي على المتواطئ في مقابل لفظ (المشترك اللفظي)ء وقد أشار إلى 
هذا شيخ الإسلام له ويّقهم من کلامه» انظر: مجموع الفتاوئ له: (۲۰/ ۲۳۹). 

.)159-1١16( التدمرية:‎ )( 

(5) التدمرية: (64؟١1759-1).‏ 


|| فرح الشمرية حك | آم 


- إثبات القدر المشترك من لوازم الوجود» فكل موجودَيْنٍ لا بد بينهما من 
مثل هذاء ومن نفئ هذا لزمه تعطيل وجود كل موجود» ولهذا لما اطلع الأئمة على أن 
هذا حقيقة قول الجهمية سموهم معطلة؛ لأن رفع القدر المشترك ألزمهم تعطيل 
وجود كل موجود»”". 

هذه أهم النقاط المتعلقة بإثبات القدر المشترك وأنه لا يوجد ما يمنع من إثباته. 

قال ابن القيم: «فأحظئ الناس بالحق وأسعدهم به: الذي يقع على الخصائص 
المميزة الفارقة ويلغي القدر المشترك؛ فيحكم بالقدر الفارق على القدر المشترك 
ويفصله به. 

وأبعدهم عن الحق والهدئ من عكس هذا السير وسلك ضد هذه الطريق فألغئ 
الخصائص الفارقة وأخذ القدر المشترك وحكم به علئ القدر الفارق. 

وأضل منه من أخذ خصائص كل من النوعين فأعطاها للنوع الآخر. 

فهذان طريقا أهل الضلالة اللتان يرجع إليهما جميع شعب ضلالهم 
وباطلهم». 

وقول المصنف: «فالناني إن اعتمد فيما ينفيه على أن هذا تشبيه» قيل له: 

إن أردث أنه مماثل له من كل وجه فهذا باطل. 

وإن أردت أنه مشابه له من وجه دون وجه. أو مشارك له في الاسم؛ لزمك هذا ني 
سائر ما تثبته. 

وأنتم إنما أقمتم الدليل على إبطال التشبيه والتماثلء الذي فسرتموه بأنه يجوز 
علئ أحدهما ما يجوز علئ الآخر» ويمتنع عليه ما يمتنع علیه» ويجب له ما يجب له. 
)١(‏ التدمرية: (1759-1178). 
(۲) الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة .)1716-1١715/15(‏ 


| نوشمي‎ A 


ومعلوم أن إثبات التشبيه بهذا التفسير مما لا يقوله عاقل يتصور ما يقول» فإنه 
يعلم بضرورة العقل امتناعه» ولا يلزم من نفي هذا نفي التشابه من بعض الوجوه. كما 
في الأسماء والصفات المتواطئة. 

ولكن من الناس من يجعل التشبيه مفسرًا بمعنئ من المعاني» ثم إن كل من أثبت 
ذلك المعنى قالوا: إنه مشبّه. ومنازعهم يقول: ذلك المعنئ ليس هو من التشبيه». 

طرح المصنف أحد احتمالين لطائفة النفاة في مقصودهم بنفي التشبيه عل حد 
اصطلاحهم ومرادهم في إطلاق هذا اللفظ: 

الاحتمال الأول: أنه مماثل له من كل وجه» ففسروا التماثل بحسب 
اصطلاحهم «بأنه يجوز علئ أحدهما ما يجوز على الآخر» ويمتنع عليه ما يمتنع 
عليه ويجب له ما يجب له» أي أنه يثبت للمخلوق مثل ما يثبت له» بحيث يجوز علئ 
هذا ما يجوز علئ هذاء ويجب له ما يجب له» ويمتنع عليه ما يمتنع عليه . 

الاحتمال الثاني: قال عنه: «وإن أردت أنه مشابه له من وجه دون وجه» أو مشارك 
له في الاسم». أي أنه يثبت له ما فيه نوع من التشابه. 

وقال المصنف في الصفدية: «وإن كان بعض من يثبت له بعض الصفات وينفي 
بعضها مثل من يثبت لله العلم والقدرة وينفي الرضا والغضب والوجه واليد قد يقول 
ليس بين علمنا وعلم الله فرق ولا بين سمعنا وسمع الله فرق ولا بين بصرنا وبصر الله 
فرق إلا في الحدوث والقدم. 

ومقصوده بذلك أن ينفصل عن إلزام المثبتة» فإغهم يقولون له كما أثبت لله علمًا 
وقدرة وسمعًا وبصراء وليس مثل سمعنا وبصرنا ولا علمنا وقدرتناء فكذلك أثبت 


.)١١-٠١ /۲( الصفدية‎ )١( 
.)١١-٠١ /۲( الصفدية‎ )١( 


|| شرح التدمرية ro,‏ 
رضًا وغضبًا ووجهًا ويدّاه ولیس مثل رضانا ولا غضبنا ولا وجوهنا ولا أيدينا فيريد 
بزعمه أن يذكر الفرق بأن التماثل موجود ني الوصفين فليس بين العلمين والقدرتين 
فرق إلا في الحدوث والقدم»7". 

وهذا إنما ذكرته لأن بعض معتزلة الصفاتية الذين يثبتون الصفات السبع وينفون 
الصفات الخبرية ويزعمون أن هذا تشبيه ممتنع أورد عليهم هذا بسبب محنة وقعت 
بين المثبتة والنفاة» وكان قاضي القضاة» وقيل بل نثبت هذه الصفات مع انتفاء 
المماثلة كما أثبتم تلك الصفات مع انتفاء الممائلة فكما أن له علمًا ولنا علم وليس 
علمه مثل علمناء ولنا قدرة وله قدرة وليست قدرته مثل قدرتناء فكذلك يُقال في 
الصفات الخبرية. 

فقال ليس بين علمنا وعلمه فرق إلا في الحدوث والقدم؛ فإذا أثبتنا له الوجه 
ونحوه لزم أن يكون مثل وجوهنا إلا في الحدوث والقدم فعلم المعارضون له فساد 
هذا القول وقبحه شرعًا وعقلا وأن قولًا يستلزم مثل هذا من أفسد الأقوال. 

وهذا القول شعبة من قول الباطنية المذكورين نفاة الصفات الثبوتية والسلبية 
والأسماء فإنهم جردوه عن جميع ذلك حذرًا من التشبيه المذكور. 

والمقصود هنا بيان جواب الباطنية القرامطة» وهذا الجواب الذي ذكرناه على 
أحد القولين وهو جواز کون النفي مشايبًا لغيره من وجه دون وجه» وهذا هو 
الصحيح الذي عليه أكثر الناس» وهو المنصوص عن أحمد وغيره. 

وذهبت طائفة إلى امتناع ذلك وقالوا لا يتصور إلا التماثل من كل وجه أو 
الاختلاف من كل وجه وقال هؤلاء إن الأجسام متماثلة من كل وجه والأعراض 
المختلفة والأجناس كالسواد والبياض مختلفة من كل وجه»ء وهؤلاء يقولون إذا كان 


.)١١-٠١ الصفدية (؟/‎ )١( 


|| ق شرح التدمريت‎ Art 
هذا حبًا عالمًا وهذا حًا عالمًا؛ لم يجب أن يكون ببنهما تشابه بوجه من الوجوه بل‎ 
قد يكونان مختلفين من كل وجه؛ لأنهما لم يتماثلا في ذاتهما ولكن في صفتهما وذلك‎ 
لا يوجب عندهم تماثلا ولا اختلانّاء ولهذا قالوا الأجسام متمائلة مع اختلاف‎ 
صفاتهما وزعموا أن الصفات التي اختلفت لأجلها ليست لازمة لشيء منها بل يجوز‎ 
أن تتبدل على كل من الأجسام مع بقاء حقيقته.‎ 

وهذا القول» وإن كان القائل به كثير من الصفاتية كالقاضي أبي بكر والقاضي 
أبي يعلى وأبي المعالي وغيرهم؛ فهو من أفسد الأقوال بل هو معلوم الفساد 
بالضرورة بعد التصور الصحيح. 

وهؤلاء يجيبون هؤلاء الباطنية بجواب خامس وهو أن الخالق والمخلوق إذا 
سمي كل واحد منهما فاعلًا أو قادرًا أو غير ذلك فإنما لم يتماثلا في ذاتيهما وإنما 
يكون التماثل في الذات إذا كان هذا جسمًا أو جوهرًا والآخر كذلك» وهؤلاء يقولون 
كل من قال بآن الرب جسم؛ كان مشبهًا ومن نفئ ذلك لم يكن مشبهًا ولا ينفصلون 
بهذا الجواب» فإن منازعهم يقول فإذا أثبتم الصفات أو الأسماء لزم أن يكون 
الموصوف المسمئ جسمًا كما تقولون أنتم ذلك لمن أثبت ما نفيتموه وجعلتموه 
مجسمّاء ولا يمكنهم أن يذكروا فرقًا صحيحًاء وکل ما يقولونه يمكن المثبت أن 
يقول لهم مثله؛ فيلزم بطلان هذا الفرق بين ما سموه تجسيمًا وما لم يسموه تجسيمًا؛ 
فلزم إما إثبات الجميع وإما نفي الجميع». 

أما الرد علئ الاحتمال الأول: فقد رد عليه المصنف بقوله: «ومعلوم أن إثبات 
التشبيه بهذا التفسير مما لا يقوله عاقل يتصور ما بقول» فإنه يعلم بضرورة العقل 
امتناعه» ولا يلزم من نفي هذا نفي التشابه من بعض الوجوه كما في الأسماء 


.)۱۹-۱۱/۲( الصفدية‎ )١( 


|| شرح التدمرية “la.‏ 
والصفات المتواطئة). 

وقال المصنف في الصفدية: «فإن ادعيت الأول كان ممنوعًا وممتنعًا فإنهم إذا 
قالوا: لله علم وقدرة وللمخلوق علم وقدرة لم يقولوا إن العلمين والقدرتين 
متماثلان بحيث يجب لأحدهما ما وجب للآخر» ويمتنع عليه ما يمتنع عليه ويجوز 
عليه ما يجوز عليه بل هذا معلوم الفساد بالضرورة». 

وقال أيضًا: «ونفي الجميع ممتنع لأنه قد علم بالضرورة أن الموجود ينقسم إلى 
واجب قديم قيوم غني خالق» وإلى ممكن محدث مدبر فقير مخلوق» فلا سبيل إلى 
جعل الوجود كله واحدًا واجبّا كما يقوله أهل الوحدة» ولا إل جعله كله مخلوفًا 
مربوبًا محدنًا كما يذكر عن بعضهم أنه ادعئ حدوث الوجود كله بدون محدث فإن 
فساد كل من القولين من أبين العلوم الضرورية البديهية» ولهذا كان أهل الوحدة 
متناقضين لا يلتزمون قولهم» وأما حدوث الوجود جميعه بدون محدث فلا تعرف 
طائفة قالته» وإنما يقدر تقديرًا ذهنيًا كما تقدر كثير من الأقوال السوفسطائية لتبيين 
بطلانها وانتفائها. 

فقد تبين أن أقوال نفاة الصفات كقول أهل الإلحاد المعطلة للصانع» وأن القول 
الثاني قول من يقول بالوجود المطلق عن النفي والإثبات هو أحد قولي القرامطة 
الباطنية» والأول قول القرامطة الباطنية الذين يلونهم نفاة الصفات الثبوتية الذين 
لا يصفونه إلا بالسلوب. 

وقول من قال: المطلق -لا بشرط- الذي يصدق على كل موجود» فهو يشبه 
قول من يجمع بين النقيضين فيصفه بصفة كل موجود وإن كانت متناقضة» ويجعل 
وجود الخالق هو وجود المخلوق أو جزءًا منه» وعلئ كل تقدير فحقيقة قول هؤلاء 


.)١١-٠١ /۲( الصفدية‎ )١( 


ا[ شرح اشمرية || 


تفي الوجود الواجب المباين للوجود الممكن» ونفي وجود الخالق المباين 
للمخلرقات» ونفي وجود القديم المباين لفات ا قول المعطلة وهذا 
مبسوط في غير هذا الموضع». 

وأما الرد علئ الاحتمال الثاني: فقد رد عليه المصنف بقوله: «ولا يلزم من نفي 
هذا نفي التشابه من بعض الوجوه. كما في الأسماء والصفات المتواطئة). 

وقال المصنف في الصفدية: «وهذا القول باطل قطعًا فإنه لو تماثل العلمان 
والقدرتان لجاز علئ أحدهما ما يجوز علئ الآخر وامتنع عليه ما يمتنع عليه ووجب 
له ما وجب له. 

ولو جاز أن يقال ذلك في العلم والقدرة؛ لجاز أن يقال ذلك في الحياة والسمع 
والبصر والكلام والإرادة وغير ذلك من الصفات. 

وإن جاز أن يقال ذلك في الصفات جاز مثله في الذات؛ لأن نسبة علم الرب إلى 
ذاته كنسبة علم العبد إلى ذاته فهما علمان وعالمان. 

وإن جاز أن يقال العلم مثل العلم إلا في الحدوث والقدم؛ جاز أن يقال العالم 
كالعالم إلا في الحدوث والقدم. 

وهذا معلوم الفساد بالضرورة» وهو يتبين من وجوه: 

(الوجه الأول): منها أنه لو تمائلت الذاتان؛ لامتنع اختصاص أحدهما 
بالحدوث والأخرئ بالقدم» فإن المقتضي لقدم الرب هو نفس ذاته لا يحتاج في 
ثبوت قدمه إلى غيره. 

والمقتضي لكون العبد مفتقرًا إل من يخلقه نفس ذاته» ليس افتقاره مستفادًا من 
ارا ا 
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|| شرح التدمرية | زد 

فإذا كان المثلان يجوز علئ أحدهما ما يجوز علئ الآخر وهذه الذات لا يجوز 
عليها القدم بل يمتنع عليهاء وتلك يجب لها القِدَمُ ويمتنع عليها العدم وإذا امتنع 
تمائلهما فامتنع تماثل صفاتهما فإن صفة كل موصوف بحسبه». 

فإن قيل الأمور المختلفة قد تشترك في لوازم متماثلة كالإنسان والفرس يشتركان 
في الحيوانية. 

قيل ليست الحيوانية العامة المختصة للإنسان مماثلة من كل وجه للحيوانية 
المختصة بالفرس» بل هما مختلفان حسب اختلاف الحقيقتين وإن اشتركا في 
الحيوانية العامة فذلك العام لا يوجد عامًا إلا في الذهن لا في الخارج. 

تبيين ذلك أن خاصة الحيوانية الحس والحركة الإرادية» وإحساس الفرس ليس 
مثل إحساس الإنسان» بل ولا مثل إحساس الهر والفأر» وإن اشتركا في الحيوانية» 
ولا حركته الإرادية مثل حركة هذه الحيوانات الإرادية» ولو ماثل الإنسان سائر 
الحيوان في الحس والحركة الإرادية؛ للزم أن تثبت لكل منهما لوازم حس الآخر 
وحركته الإرادية فإن ثبوت الملزوم بدون اللازم ممتنع» وحس الإنسان وحركته 
الإرادية يلزمهما لوازم يمتنع اتصاف الهر والفأر بها وكذلك بالعكس فعلمنا أن 
الحس والحركة مختلفان فيهما بالنوع كما أن حقيقتهما مختلفة بالنوع فحيوانيتهما 
مختلفة بالنوع» والمختلف بالنوع والحقيقة ليس متماثل» ١‏ واشتراكهما في جنس 
الحيوانية كاشتراك السواد والبياض في جنس اللونية مع أنهما مختلفان بالنوع 
والحقيقة. 

(الوجه الثاني): وأيضًا فكل ما للرب تعالئ من صفات الكمال فهو من لوازم 
ذاته» فلو ماثلته ذات أخرئ لاتصفت بمثل ما اتصف به الرب بحيث يكون بكل شيء 


.)١1-1١ /۲( الصفدية‎ )١( 


|| شرح اسمرية‎ CAM 
عليمًا وعلى كل شيء قديرّاء ويكون قادرًا علئ خلق مثل هذا العالم وأمثال ذلك مما‎ 
يعلم امتناعه.‎ 

(الوجه الثالث): وأيضًا فالرب تعالئ لو كان له مثل للزم أن يقدر على ما يقدر 
عليه وأن يريد كما يريد» وحينئذ فيمتنع وجود العالم؛ لأنه إن أمكن أن يستقل به كل 
منهما لزم أن يكون كل منهما فاعلا له كله غير فاعل لشيء منه» وهذا جمع بين 
النقيضين» وإن لم يمكن أن يستقل به أحدهما إلا إذا تركه الآخر كانت قدرته 
مشروطة بتمكين الآخر له» وكذلك إن لم يمكن أحدهما فعله إلا بمعاونة الآخر لزم 
أن لا يقدر أحدهما إلا إذا جعله الآخر قادرًا وحينئذ فلا يكون أحدهما حال الانفراد 
قادرًا علئ شيء» وإذا لم يكن أحدهما حال الانفراد قادرًا على شيء امتنع حال 
الاجتماع قدرتهما؛ لأنه ليس هناك شيء غيرهما يجعلهما قادرين» وليس لواحد 
منهما قدرة يعين بها الآخر» فلو كان كل منهما صار قادرا بجعل الآخر له لزم الدور في 
التأثير وهو الدور القبلي الباطل باتفاق العقلاء وهو معلوم الفساد ضرورة بعد 
التصور. 

وهذا بخلاف إذا كان هناك ثالث يجعلهما قادرين بالاجتماع فإن هذا هو الدور 
المعي وهو جائز؛ ولهذا لا يوجد شيئان من الموجودات يصير لهما قدرة حال 
الاجتماع إلا بإحداث ثالث ذلك لهماء أو بانضمام قوة أحدهما إلئ قوة الآخر 
كالمشتركين من الآدميين لا بد أن يكون لأحدهما عند الانفراد قدرة على شيء أو 
عند الإجتماع تقوى قدرتهما. 

والتقدير هنا أنه لا شيء من القدرة ثابت حال الانفرادء وإذا كان تقدير مثل له 
يستلزم أن يكون قادرًا مثله» وتقدير ربين قادرين ممتنع؟ عَلم انتفاء مثله» وإذا كان 
تقديرهما غير قادرين ممتنعًا أيصًا؛ عُلم انتفاء شريك علئ كل وجه» وأن تقدير مثل له 


|| شرح التدمريت Ao.‏ م 
أو شريك له ممتنع لذاته» سواء قدر المثل مشاركًا أو غير مشارك وسواء قدر 
الشريك مماثلا أو غير مماثل» وهذا مبسوط في غير هذا الموضع. 

(الوجه الرابع): ومما يبين امتناع تمائل العلمين أن الرب بكل شيء عليم سواء 
قيل إنه عالم بعلم واحد أو بعلوم غير متناهية» وليس علم العبد هكذا ولا هكذاء بل 
هذا ممتنع فيه» ولو قال القائل علم الرب بالشيء المعين كعلم العبد به كان ممتنعًا؛ 
فإن الرب يعلمه علم إحاطة به والعبد لا يحيط به. 

(الوجه الخامس): وأيضًا فإنَّا نعلم بالضرورة أن الله أعلم وأقدر من خلقه كما 
قال تعالی: وکر ہروا أ لالد لھم هو اشد متم فر 

وقال تعالی: ھر اعد یگ إذ نتا ڈت اليس وإ أ ا ف بون هيم 4 إلى 
قوله: «هْرَأملديم أن (4)5 [النجم: ۳۲]. 

وقال تعالى: لوقه يغام انش رْلَاتَلمُونَ 4 [النور: 1]. 

وقال تعالئ: وما ویش ملام إا يلا (4)2 [الإسراء: .1۸١‏ 

وهذا أوضح في المنقول والمعقول وأعظم من أن يحتاج إلئ شواهد؛ فكيف 
يجوز أن يظن التماثل مع ثبوت التفاضل». 

وقول المصنف: «ولكن من الناس من يجعل التشبيه مفسرًا بمعنوئ من المعاني» 
ثم إن كل من أثبت ذلك المعنى قالوا: إنه مشيّه. ومنازعهم يقول: ذلك المعنئ ليس 
هو من التشبيه. وقد يفرّق بين لفظ «التشبيه» و«التمثيل». 

الإجمال الذي لحق بهذا الاسم لم يكن من جهة لفظ (التشبيه) ومسماه وإنما 
كان من جهة ما ألحقه به النفاة من معانٍ غير داخلة فيه بأصل الوضع. 
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|| شرع اتمرية‎ A 

وقد بين شيخ الإسلام ذلك في موضع آخر حيث قال: «لفظ التشبيه في كلام 
هؤلاء النفاة المعطلة لفظ مجمل»7'"» فين أن الإجمال الذي في لفظ (التشبيه) إنما 
هو في عرف خاص خاطىئ» فلا يمنع ذلك من نفيه باعتبار معناه الصحيح الذي قصده 
السلف من نفيهم للتشبيه» ولذا قال شيخ الإسلام بعد كلامه السابق بأسطر في ذكر 
مذهب آهل السنة: «ينزهونه عن النقص والتعطيل» وعن التشبيه والتمثيل» إثبات بلا 
تشبيه؛ وتنزيه بلا تعطيل». 

أما الفرق بين المشابهة والمماثلة". 

وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية أقوال الناس في لفظي (التشبيه) و(التمثيل)؛ 
وهل هما بمعنئ واحدء فقال: 

وقد تنازع الناس: هل لفظ (الشبه) و(المثل) بمعنئ واحد أو معنيين» على 
قولين: 

أحدهما: أنهما بمعنئ واحد» وأن ما دل عليه لفظ (المثل) مطلقًا ومقيدًا يدل 
عليه لفظ (الشبه)» وهذا قول طائفة من النظار. 

والثاني: أن معناهما مختلف عند الإطلاق لغةء وشرعًاء وعقلاء وإن كان مع 
التقيد والقرينة يراد بأحدهما ما يراد بالآخر» وهذا قول أكثر الناس». 

ثم بين اله مبنئ هذا الاختلاف في الإطلاق فقال: 

«وهذا الاختلاف مبني على مسألة عقلية» وهو أنه هل يجوز أن يشبه الشيء 
الشيء من وجه دون وجه؟ وللناس في ذلك قولان: 


.)١١١ /۲( منهاج السنة النبوية‎ )١( 
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| شرح التدمرية a.‏ كم 

فمن منع أن يشبهه من وجه دون وجه قال: المثل والشبه واحد. 

ومن قال إنه قد يشبه الشيء الشيء من وجه دون وجه فرق بينهما عند الإطلاق» 
وهذا قول جمهور الناس. 

فإن العقل يعلم أن الأعراض -مثل الألوان- تشتبه في كونها ألواناء مع أن السواد 
ليس مثل البياض» وأيضًا فمعلوم في اللغة أنه يقال: (هذا يشبه هذا)» و(فيه شبه من 
هذا) إذا أشبهه من بعض الوجوه وإن كان مخالفة له في الحقيقة». 

وهذا التفريق بين معن التشبيه والتمثيل قد أقر به جمع من المتكلمين» فقد قرر 
ابن الهمام الحنفي من الماتريدية أن «المثلية تقتضي المساواة في كل الصفات» 
والتشبيه لا يقتضصيه 17 وبين أبو المعين النسفي أن الشخصين لو اشتركا في الفقه أو 
الطب أو غير ذلك من العلوم والصناعات» ولم يكن بينهما في ذلك النوع مساواة 
ينوب أحدهما مناب صاحبه ويسد مسده» فإنه لا يستجيز أحد من أرباب اللسان أن 
يقول: فلان مثل فلان في علم كذاء أو صنعة كذا. 

فتحصل بذلك أن لفظ التشابه والتماثل غير متطابقين في المعنول» بل لفظ التشابه 
أعم من لفظ التماثل؛ إذ التشابه يطلق على مطلق مشاركة الشيء للشيء ولو من 
بعض الوجوه» وأما التماثل فهو مشاركة الشيء للشيء من كل الوجوه» وإن كان قد 
يطلق لفظ التشبيه ويراد به التمثيل» وكذا العكس» وذلك يعلم بسياق الكلام وقرائنه. 

وقول المصنف: «وقد يفرّق بين لفظ «التشبيه» و«التمثيل». 


.)4140-44 5 /7( الجواب الصحيح‎ )١( 
.)191-١8٠ /١( وانظر: تبصرة الأدلة لأبي المعين النسفي‎ »)٠۸( المسامرة شرح المسايرة‎ )1( 
.)٠١١ /1( انظر: تبصرة الأدلة‎ )۳( 


كخم كرمع شرح التدمريت || 

هناك فرق بينهما في أصل اللغة0©. 

فالمماثلة: هي مساواة الشيء لغيره من كل وجه. 

والمشابهة: هي مساواة الشيء لغيره في أكثر الوجوه. 

ولكن التعبير هنا بنفي «التمثيل» أولئ لموافقة لفظ القرآن. 

في قوله تعالی: لي سيو سن 4 [الشورى: ا 

وقوله تعالئ: اتشر الال 4 [التحل: 4/]. 

ويخلط كثير من الناس في هذا المقام بين مفهوم (التمثيل) ومفهوم (التشبيه). 

فالأول هو الذي نفته النصوص الشرعية» كقوله تعالی: لس کی رَو 
اتاد ()4. 

بخلاف لفظ (التشبيه) فإنه لفظ مجملء قد يراد به التمثيل» وقد يراد به ما لیس 
تمثيلاء وقد فرّق -تعالئ- بينهما في قوله: وَل اَلِّينَ لا بعلمو لوكا كلمت اله أو 
ایا ءا كَدَك قال أل من لهم ل قلود 4 [البقرة: .]1١14‏ 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فوصف القولين بالتمائل» والقلوب بالتشابه 
لا بالتماثلء فإن القلوب -وإن اشتركت في هذا القول- فهي مختلفة لا متماثلة» وقال 
النبي يَللِ: «الحلال بيّن والحرام بيّن» وبينهما أمور مشتبهات» لا يعلمهن كثير من 
الناس»"» فدل على أنه يعلمها بعض الناس» وهي في نفس الأمر ليست متماثلة بل 
بعضها حرام وبعضها حلال»7". ش 


فالتشابه إذا أطلق يتضمن الموافقة من بعض الوجوه دون بعض» أما المماثلة 


و 


)١(‏ القواعد المثلى (ص۲۷). 
(1) أخرجه البخاري برقم (51): ومسلم برقم )١599(‏ عن النعمان بن بشير تتظئة. 
() الجواب الصحيح. ( 447/1). 


|| شرح التدمرية ممح |[ 


فهي الموافقة من جميع الوجوه» بحيث يستوي الشيء ومثله في كل جانب ويجوز 
ويمتنع على أحدهما من الخصائص واللوازم. 

فالمحذور شرعًا هو التمثيل» أما (التشبيه (فإن أريد به التمثيل فهو ممتنع» وإن 
أريد به الموافقة من بعض الوجوه دون بعض فليس في ذلك محذور» وذلك أن 
جماهير العقلاء يعلمون أنه ما من شيئين إلا وبينهما قدر مشترك» ونفس ذلك القدر 
المشترك ليس هو نفس التمثيل والتشبيه الذي قام الدليل العقلي والسمعي على نفيه» 
وإنما التشبيه الذي قام الدليل علئ نفيه ما يستلزم ثبوت شيء من خصائص 
المخلوقين لله 8 إذ هو -سبحانه- ليس كمثله شيء» لا في ذاته» ولا في صفاته» 
ولا في أفعاله»'» وشبه الشيء بالشيء يكون لمشاببته له من بعض الوجوه» وذلك 
لا يقتضي التمائل الذي يوجب أن يشتركا فيما يجب ويجوز ويمتنع. وإذا قيل هذا 
حي عليم قدير» وهذا حي عليم قدير؛ فتشابها في مسمئ الحي والعليم والقدير؛ لم 
يوجب ذلك أن يكون هذا المسمئ مماثلا لهذا المسمئئ من كل وجهء بل هنا ثلاثة 
أشياء: 

أحدها: القدر المشترك الذي تشابها فيه؛ وهو معن كلي لا يختص به أحدهماء 
ولا يوجد كليّا عامًا إلا ني علم العالم!". 

الثاني: ما يختص به هذاء كما يختص الرب بما يقوم به من الحياة والعلم 
والقدرة. 

الثالث: ما يختص به ذاك» كما يختص به العبده من الحياة والعلم والقدرة» فما 


اخقص به الرب بك لا يشركه فيه العبد. ولا يجوز عليه شيء من النقائص التي 


(۱) درء التعارض» (0/ ۲۲۷). 
(؟) أي: في الذهن وليس في الخارج. 


|| شرح اتمريد‎ SAE 
تجوز عل صفات العبد» وما يختص به العبد لا يشركه فيه الرب» ولا يستحق شيئًا‎ 
من صفات الكمال التي يختص بها الرب بَيَِك. وأما القدر المشترك كالمعنئ الكلي‎ 
الثابت في ذهن الإنسان؛ فهذا لا يستلزم خصائص الخالق ولا خصائص المخلوق»‎ 


0) 


e888 — 


فالاشترالك فيه لآ محدون ن 


(1) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح: (۳/ .)٤٤١‏ 


اف سمرية "Ae.‏ 


«المحذور الذي نفته الأدلة هو أن يكون لله شريك أو مثيل: 


قال المصنف يإل: «وذلك أن المعتزلة ونحوهم من نفاة الصفات يقولون: كل 
من أثبت لله صفة قديمة فهو مشبّه ممثّلء فمن قال: إن لله عِلما قديمًاء أو قدرة قديمة؛ 
كان عندهم مشبهًا ممثلا لأن «القِدّم؛ عند جمهورهم هو أخص وصف الإله» فمن 
أثبت لله صفة قديمة فقد ثبت له مثلا قديمّاء ويسمونه ممثلا بهذا الاعتبار. 

ومثبتة الصفات لا يوافقونهم علئ هذاء بل يقولون: أخص وصفه حقيقة ما 
لا يتصف به غيره» مثل كونه رب العالمين» وأنه بكل شيء عليم» وأنه على كل شيء 


قديرء وأنه إله واحدء ونحو ذلك والصفة لا توصف بشيء من ذلك». 


شبهة المعتزلة التي اعتمدوا عليها في نفي صفات الباري برك تسم بطريقة 
الأعراض» ذلك أنهم يزعمون أن الصفات إنما هي أعراض» والأعراض لا تقوم إلا 
بجسم» والأجسام حادثة» والله منزه عن الحوادث» ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة 
في الله: إنه قديم واحد ليس معه في القدم غيره» فلو قامت به الصفات؛ لكان معه 
غيره”''؛ ولكان جسمًا إذ إن ثبوت الصفات يقتضي كثرة وتعددًا في ذاته ويقتضي أنه 


)١(‏ بالإضافة إلى زعم المعتزلة أن الصفات لا تقوم إلا بأجسامء فهم أيضًا يزعمون أن في إثبات الصفات 
قولا بكثرة وتعدد ذات الله» لأنهم يقولون: إن من أثبت لله صفة أزلية قديمة فقد أثبت إلهين» كما 
اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في الألوهية. 
انظر الملل للشهرستاني (۱/ 4 57-4)؛ مقالات الإسلاميين (۱/ 45 7)؛ منهاج السنة (5/ .)١59‏ 


۸4۹ 9 شرح ا 1 
جسم» وذلك خلاف التوحيد. 

فهم يزعمون أن توحيد الله وتنزيهه متوقف علئ أنه ليس بجسم» وكونه ليس 
بجسم موقوف على عدم قيام الأعراض والحوادث به التي هي الصفات والأفعال» 
ونفي ذلك عندهم موقوف على ما يدل عليه حدوث الأجسام؛ والذي دلهم على 
حدوث الأجسام أنها لا تخلو من الحوادث» وما لا يخلو عن الحوادث لا يسبقهاء 
وما لا يسبق الحوادث فهو حادث. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام لا تخلو من الأعراض» والأعراض لا تبقئ زمانين 
فهي حادثة؛ فإذا لم تخل الأجسام منها لزم حدوثها. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» والمركب مفتقر إلى 
جزئيه وجزآه غيره» وما افتقر إلى غيره لم يكن إلا حادثًا مخلوقاء فالأجسام متماثلة 
فكل ما صح على بعضها صح على جميعهاء وقد صح على بعضها التحليل 
والتركيب والاجتماع والافتراق فيجب أن يصح على جميعها. 

والمعتزلة يقولون إننا بهذا الطريق أثبتنا حدوث العالم ونفي كون الصانع جسمًا 
وإمكان المعاد. 

الرد عليهم: 

مما تقدم نعلم أن المعتزلة إنما بنوا دليلهم في نفي الصفات علئ أن القديم 
لا يكون محلا للصفات والحركات فلا يكون جسمًا ولا محيرًا؛ لأن الصفات 
أعراض وهم يستدلون عل حدوث الجسم بحدوث الأعراض والحركات» وأن 
الجسم لا يخلو منهاء وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

فهم بهذا القول نفوا صفات الباري وجعلوا نفيها يتوقف عليه ثبوت الصانع 


.)١84/١( انظر مختصر الصواعق‎ )١( 


|| فرح التدمرية مع اذه 
وحدوث العالم؛ فإذا جاء في القرآن والسنة ما يدل على إثبات الصفات لم يمكن 
القول بموجبه. 

والمتدبر لحجج المعتزلة يرئ فيها الأمور التالية: 

أولا: آم يستدلون لأقوالهم بعبارات مبتدعة وفيها الكثير من الاشتباه 
والإجمالء وذلك كلفظ العرّض والجسم والحيز والمركب وغير ذلك» فهم 
يتكلمون بالمتشابه من الكلام ليخدعوا به جهال الناس بما يشبهون عليهم» وهذه 
الألفاظ المجملة تتضمن معاني باطلة ومعاني أخرئ صحيحة؛ فهم بهذا ينفون كلا 
المعنيين الحق والباطل. 

وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية يله ما في هذه الألفاظ من معان وما تدل عليه 
من عبارات" وكيف استعملها هؤلاء المعطلة في نفي صفات الباري هة حيث 
ادعوا أن هذه الأمور من مستلزمات الجسمية» والله منزه من ذلك وقد بين شيخ 
الإسلام أن استعمال هذه الألفاظ نفيًا وإثبانًا لم يرد عن السلف ولا جاء به أثر 
صحيح ولم يستعملها الأقدمون بالمعنئ الاصطلاحي الذي اتفق عليه هؤلاء» بل 
جميعهم معترفون بأن العلو صفة كمال كما أن السفل صفة نقص» وما ثبت لله من 
العلو فهو العلو المناسب لكمال ذاته المنزهة عن اعتبارات المحدثين ومماثلتهم. 

ومعلوم أن القول بأن العلو يستلزم هذه المعاني المبهمة إنما هو مأخوذ من 
قياس الغائب على الشاهد» ومحاولة تطبيق الاعتبارات الإنسانية على الصفات 
الإلهية» وهذا قياس خاطئ؛ إذ ليس معنئ كونه في السماء أن السماء تحويه وتحيط به 
وتحصره» أو هي محل وظرف له» بل هو سبحانه محيط بكل شيء؛ وسع كرسيه 


)١(‏ انظر شرح ابن تيمية لهذه العبارات في نقض تأسيس الجهمية »)01١:905 /١(‏ وني مجموع الفتاوئ 
.(f*-£۱۸/0)‏ 


|| شرح التدمريت‎ CIM 


السموات والأرض» وهو فوق كل شيء وعالٍ على كل شي“ . 

ثانيًا: أن ما استدل به المعتزلة لا أصل له من الكتاب أو السنة بل هو مأخوذ من 
كلام الفلاسفة الذين يزعمون أن للعالم صانعًا ليس بعالم ولا قادر ولا حي . 

كما أن مذهب المعتزلة في الذات قريب من مذهب اليونان القائلين بأن ذات الله 
وإحدة لا كثرة فيها بوجه من الجر 

ثالنًا: أن أصل هذه القاعدة التي اعتمد عليها المعتزلة في نفي الصفات إنما هي 
مأخوذة من قولهم في دليل حدوث العالم» الذي أثبتوا فيه حدوث العالم بحدوث 
الأجسام. وهذا الدليل قد بين الأشعري في رسالته إلى أهل الثغر: أنه دليل محرم في 
شرائع الأنبياء» ولم يستدل به أحد من الرسل ولا أتباعهم””» فهي بهذا طريق يحرم 
سلوكها لما فيها من الخطر والتطويل وما يلزم عليها من لوازم باطلة لأنها مستلزمة 
لنفي الصانع بالكلية» وهي مستلزمة لنفي صفاته ونفي أفعاله ونفي المبدأ والمعاد» 
فهذه الطريق لا تتم إلا بنفي سمع الرب وبصره وقدرته وحياته وإرادته وکلامه» 
فضلا عن نفي علوه على خلقه ونفي الصفات الخبرية من أولها إلى آخرهاء فلو 
صحت هذه الطريقة لنفت الصانع وأفعاله وصفاته وكلامه وخلقه للعالم وتدبيره له. 

وما يثبته أصحاب هذه الطريقة من ذلك لا حقيقة له بل هو لفظ لا معنا له وأن 
الله بذاته في كل مكانء وقال إخواءهم: إنه ليس داخل العالم ولا خارج العالم؛ وقالوا 


.)۳۸١-۳۸۱( انظر كتاب موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من قضية التأويل‎ )١( 

() مقالات الإسلاميين (۲/ ۱۷۷)ء وموقف المعتزلة من السنة النبوية (81) 

(۳) موقف المعتزلة من السنة النبوية (88). 

(4) انظر الكلام على دليل حدوث العالم في مجموع الفتاوئ (11/ 197). 

(5) انظر كتاب رسالة إلى أهل الثغر (ص78١-1775)‏ تحقيق عبد الله شاكر الجنيدي» رسالة ماجستير من 
قسم الدراسات العليا بالجامعة الإسلامية. 


|| شرح التدمريم Ao.‏ ۸4۹ 
بخلق القرآن» إلى غير ذلك من اللوازم الباطلة!١2.‏ 

وقول المصنف: «ومثبتة الصفات لا يوافقونهم على هذاء بل يقولون: أخص 
وصفه حقيقة ما لا يتصف به غیره» مثل كونه رب العالمين» وأنه بكل شيء عليم» 
وأنه عل كل شيء قدیر» وأنه اله واحد» ونحو ذلك» والصفة لا توصف بشيء من 
ذلك». 

يجب أن يعلم أن الأسماء والصفات نوعان: 

* نوع يختص بالله تعالئ مثل الإله» ورب العالمين» ونحو ذلك» فهذا لا يثبت 
للعبد بحال. 

* ونوع يوصف به العبد في الجملة كالحي والعالم» فهذا لا يجوز أن يثبت للعبد 
مثل ما يثبت للرب أصلا. 

ثم إنه لا يلزم منه التماثل» وبين ذلك بأمور: 

-١‏ أن ما يختص به الرب سبحانه» فهذا ما يجب له ويجوز ويمتنع عليه؛ ليس 

؟- وما يختص بالعبد كعلمه وقدرته وحياته» فهذا إذا جاز عليه الحدوث 
والعدم؛ لم يتعلق ذلك بعلم الرب وقدرته» وحياته» فإنه لا اشتراك فيه. 

*- المطلق الكلي» وهو مطلق الحياة والعلم والقدرة» فهذا المطلق ما كان 
واجبًا له كان واجبًا فيهماء وما كان جائرًا عليه كان جائرًا عليهماء وما كان ممتنعًا عليه 
كان ممتنعًا عليهماء فالواجب أن يقال: هذه صفة كمال حيث كانت» ويجوز أن تقارن 
هذه في كل محل» وأما الممتنع عليهما فيمتنع أن تقوم هذه الصفات إلا بموصوف 


(۱) مختصر الصواعق (۱/ »)۲١۷ ۰۲٠۹‏ ودرء تعارض العقل والنقل .)5:-78/١(‏ 


|| شرح انتدمرية‎ CSE 


قائم بتفسه» وهذا المطلق الكلي وهو الذي من خلاله نفهم ما خوطبنا به . 

أي مع إثبات حقائق الصفات» فإن أهل السُنّهَ يعتقدون في نفس الأمر أن لله 
تعال خصائص في تلك الصفات» فمثلًا إذا قلنا: حياة الله تعالى؛ فإن حياةً الله تعالى 
لها خصائص يختصٌ الله 8# بها دون سائر المخلوقات» فمن خصائص حياة الله 88 
أن حياته الحياة الكاملة الدائمة التي لم تسق بالعدم ولا يلحقها الزوال ولا يعتريها 
النقص بأي وجه من الوجوه» وهذا المقصود بنفي المماثلة. 

ادا هذه الصفات تثبت لله تعالئ على الحقيقة مع اعتقاد أن الله 84 منرّه في ذلك 
عن مماثلة الخلق. فالله 4 يعلم الحقيقة؛ ولكنه إل في علمه لا يماثله أحدٌ من 
خلقه» وكذلك يتكلم حقيقة» وكذلك 8# لا يماثله في ذلك أحدٌ من خلقه» مع الأمر 
الثالث وهو عدم الخوض في الكيفية» كيف يتكلّم؟ وكيف استوئ؟ وكيف ينزل؟ هذا 
أمرٌ لا نخوض فيه؛ لأننا لم نطلع عليه ولا سبيل لنا إليه. 

والتباين الذي يقر به كل مثبتة الذات» بين ذات الله بيك وذوات المخلوقين 
يوجب اضطرارًا التباين بين صفات الخالق والمخلوق» ثم إن إثبات المماثلة بين 
الخالق والمخلوق يستلزم نقص الخالق سبحانه» والله منزه عن كل نقص. 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ: (۲/ »)٦۳-٦۲‏ منهاج السنة: »)٥۹۸-٥۹٦/۲(‏ وموقف ابن تيمية من 
الأشاعرة: »)١١۸١-٠١۸۲(‏ التدمرية: (ص؟ ٠-1"‏ 1). 


|| شرح التدمرية ع | | 


«من الصفاتية من لا يصف الصفات بالقدم: 


قال المصدف يَدَلله: ثم من هؤلاء الصفاتية من لا يقول في الصفات: إنها قديمةء 
بل يقول: الرب بصفاته قديم؛ ومنهم من يقول: هو قديم وصفته قديمة» ولا يقول: هو 
وصفاته قديمان؛ ومنهم من يقول: هو وصفاته قديمان» ولكن يقول: ذلك لا يقتضي 
مشاركة الصفة له في شيء من خصائصه» فإن القدم ليس من خصائص الذات 
المجردة» بل هو من خصائص الذات الموصوفة بصفات» وإلا فالذات المجردة 
لا وجود لها عندهم» فضلا عن أن تختص بالقدم؛ وقد يقولون: الذات متصفة بالقدم» 
والصفات متصفة بالقدم وليست الصفات إلا ولا ربا كما أن النبي محدّث وصفاته 
محدّثة؛ وليست صفاته نبيًا؛. 


لفهم هذه المسألة يحسن تناولها من جانبين: 

الجانب الأول: من حيث أصلها والجانب التاريخي لها. 

.١‏ مسمياتها: 

لهذه المسألة عدة مسميات» منها: هل الصفة هي الموصوف أو غيره» ويعبر 
عنها أحيانًا بالقول: هل الصفات هي الذات أو غيرها. 

۲. منشأ الخلاف فيها: 

أ. والذي يظهر أن ذلك نشأ من خلال ردود أهل الكلام على النصار: 


ا كارع شرح التدمرية || 

فالنصارئ قالوا: إن كلمة الله التي بها خلق كل شيء تجسدت پإنسان» فكان من 
ردود أهل الإسلام عليهم -لبيان باطلهم-أن بينوا تمافت قولهم: إن كلمة الله بها خلق 
كل شيء؛ لأن الخالق هو الله» وهو خلق الأشياء بقوله «كن» وهو كلامه؛ فالخالق لم 
يخلق به الأشياء؛ فالكلام الذي به خلقت الأشياء ليس هو الخالق لهاء بل به خلق 
الأشياء فضلال هؤلاء أنبم جعلوا الكلمة هي الخلق. والكلمة مجرد الصفة 
والصفة ليست خالقة» وإن كانت الصفة مع الموصوف فهذا هو الخالق؛ ليس هو 
المخلوق به» والفرق بين الخالق للسموات والأرض والكلمة التى بها خلقت 
السموات والأرض أمر ظاهر معروف» كالفرق بين القدرة والقادر.. 0 فهؤلاء 
النصارئ جعلوا الصفة غير الموصوف» وجعلوها خالقة» بل جعلوها حلَّت في أحد 
المخلوقات. 

ب. وكان من آثار مناقشة أهل الكلام -وخاصة المعتزلة- للنصارئ أن تطرقوا 
لهذا الموضوع كثيرّاء فنشأت شبهة تعدد القدماء» وأن إثبات صفة لله يلزم منه أن 
تكون قديمة؛ وإذا كانت غير الموصوف لزم تعدد القدماء» فظنوا -أي المعتزلة- أن 
تحقيق التوحيد» والخلوص من شرك النصارئ لا يتم إلا بنفي جميع الصفات عن 
الله تعالئ» وبنوا ذلك علىل: 

أن الصفة غير الموصوفء وغير الذات. 

وأن الصفة لله لابد أن تكون قديمة. 

والنتيجة أن إثبات الصفات لله يلزم منه تعدد القدماء» وهو باطل"ء والعجيب 


.)00-014 /۳( 5957:5757 /5( انظر: الجواب الصحيح‎ )١( 

() انظر: تفصيل مذهب المعتزلة في المحيط بالتكليف (ص//17 وما بعدها)» ط مصرء وشرح الأصول 
الخمسة (ص95١-1917)»‏ والمختصر في أصول الدين )۱۸١-٠۸۲/١(‏ ضمن رسائل العدل 
والتوحيد. 


|| شرح التدمرية مج | | 
أن هؤلاء المعتزلة -وهم أرباب الكلام والبحث في المعقولات- لم تستوعب 
عقولهم أن الذات لا يمكن أن تنفك عن صفاتهاء ومن ثم فلا شبهة ولا تعدد. 

3 فلما جاءت الأشعرية وغيرهم اهتموا ببحث هذه المسألة» وصاروا 
يستخدمون عبارات معينة عن بيان قدم الذات والصفات» كأن يقولوا: الربٌ قديم» 
وصفته قديمة» ولا يقولون: الربٌ وصفاته قديمان لما في العطف والتثنية من الإشعار 
بالتغاير» أو يقولون: الربٌ بصفاته قديم» وهكذا. كما بينوا أن الصفات لا يقال هي 
الذات ولا غيره» حذرًا من هذه الشبهة التي وقع فيها المعتزلة. 

الجانب الثاني: من حيث الأقوال فيها. 

وخلاصة الأقوال في الصفة هل هي الموصوف أو غيره هي: 

القول الأول: قول من يقول: الصفة غير الموصوفء أو الصفات غير الذات. 

وهذا قول المعتزلة» والكرامية» والمعتزلة تنفي الصفات» والكرامية تثبتها"". 

القول الثاني: قول من يفرق بين الأمرين» ولا يجمع بينهماء فيقول: آنا أقول 
مفرقًا: إن الصفة ليست هي الموصوف» وأقول: إنها ليست غير الموصوف ولكن 
لا أجمع بين السلبين فأقول: ليست الموصوف ولا غيره؛ لأنَّ الجمع بين اللي فيه 
من الإيهام ما ليس في التفريق. 

وهذا قول أبي الحسن الأشعري» الذي يقول على هذا: الموصوف قديم» 
والصفة قديمة» ولا يقول عند الجمع: قديمان» كما لا يقال عند الجمع: لاهو 


ال و 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ (۳/ .)۳۳٣۹‏ 
(؟) انظر: رسائل إلى أهل الثغر (ص٠۷-١۷)‏ (وقد نسب إليه ابن فورك في المجرد (ص۳۸)ء أنه يقول: 
لا يقال لصفاته هي هو ولا غيره)» وانظر أيضًا: الرسالة الأكملية - مجموع الفتاوئ (15/5)؛ 


تان قارع شر ا 1 


القول الثالث: جاء بعد الأشعري من الأشاعرة من يجوز الجمع بين السلبين» 
وصاروا يقولون: ليست الصفة هي الموصوف ولا غيره» كما صاروا يجوزون إطلاق 
القول بإثبات قديمين» وصار هؤلاء يردُون على المعتزلة -الذين قالوا لهم: يلزم من 
ذلك إثبات قديمين- بعدة ردود منها أن كونهما قديمين لا يوجب تماثلهماء كالسواد 
والبياض اشتراكًا في كونهما مخالفين للجوهرء ومع هذا لا يجب تماثلهماء واه ليس 
معن القديم معنئ الإله... ولأن التي محدث» وصفاته محدثة» وليس إذا كان 
الموصوف نبيّا وجب أن يكون صفاته أنبياء؛ لكونها محدثة» كذلك لا يجب إذا كانت 
الصفات قديمة والموصوف با قديمًا أن تكون آلهة لكونها قديمة»(©2. 

وهذا قول الباقلاني”'"» والقاضي أبي يعلئ7". 

القول الرابع: أن هذا الكلام فيه إجمال؛ وأن لفظ «الغير» فيه إجمال» ومن كم 
فلا بد من التفصيل» وهؤلاء لا يقولون عن الصفة: إنها الموصوفء ولا يقولون: إنها 
غيره» ولا يقولون: ليست هي الموصوف ولا غيره. ويلاحظ أن المقصود ليس 
إثبات قول ثالث -كما هو قول الباقلاني والقاضي أبي يعلئ الذين قالوا ليست الصفة 
هي الموصوف ولا غيره» فإن هذا قول ثالث-» بل المقصود أنه لا ينبغي الإطلاق: 
نفيًا وإثباتا» وهم تركوا إطلاق اللفظين لما في ذلك من الإجمال. 

وهذا قول جمهور أهل السنّةء كالإمام أحمد وغيره؛ كما أنه قول ابن كلدب7؟). 


= وجواب أهل العلم والإيمان - مجموع الفتاوئ (۱۷/ »)١1١‏ ودرء التعارض (49/0). 

)١(‏ درء التعارض (0/ ١١)ء‏ وقارن ب «التدمرية» (ص8١١)-‏ المحققة. 

(1) انظر التمهيد (ص ۲٠١-۲٠١ ۲٠۷-۲۰٠‏ ورسالة الحرة (المطبوعة باسم الإنصاف) (ص۳۸). 

(۳) انظر: المعتمد (ص45). 

)٤(‏ انظر: جواب أهل العلم والإيمان (119/ 110-159).: ودرء التعارض (۲/ »)٤۹ / ,”1/١‏ وانظر: 
مقالات الأشعري (ص74١-١1)‏ - ريتر. 


|| شرح التدمرية .]| 

وهؤلاء قالوا: لفظ «الغير» فيه إجمال. 

« فقد يراد به المباين المنفصل» ويعبر عنه بأن الغيرين ما جاز وجود أحدهما 
وعدمه» أو ما جاز مفارقة أحدهما الآخر بزمان» أو مكانء أو وجود. 

© وقد يراد بالغير ما ليس هو عين الشيء» ويعبر بأنه ما جاز العلم بأحدهما دون 
ا 

وهناك فرق بين الأمرين» وعلى هذا فيفصل الأمر: 

أ. فإذا قيل: هل الصفات هي الموصوف أو غيره؟ قيل: إن أريد بالغير الأول» 
وهو ما جاز مفارقة أحدهما الآخر» فليست الصفة غير الموصوفء وإن أريد بالغير 
المعنى الثاني -وهو ما جاز العلم بأحدهما دون الآخر-؛ فالصفة غير الموصوف. 
فمن قال عن الصفة: هي الموصوف. قاصدًا بذلك أنها ليست غيره بالمعنئ الأول 
للفظ الغير؛ فقوله صحيح» وكذا إن قال: الصفة غير الموصوف قاصدًا بالغير المعنى 
الثاني فكلامه صحيح أيضًا. وعكس الأمرين باطل؛ والسلف يقولون بهذا التفصيل» 
ومن المعلوم أن الموصوف لا تنفك عنه صفاته. 

ب. وإذا قيل: هل الصفات زائدة على الدليل» أو هل الصفات هي الذات أو 
غيرها؟ قالوا: إن أريد بالذات المجردة التي يقر بها نفاة الصفات؛ فالصفات زائدة 
عليهاء وهي غير الذات» وإن أريد بالذات الذات الموجودة في الخارج فتلك لا تكون 
موجودة إلا بصفاتها اللازمة» والصفات ليست زائدة على الذات» ولا غيرها بهذا 
المعنى. 


ء)١١١-٠١١‎ /1۷( وجواب أهل العلم والإيمان - مجموع الفتاوئ‎ »)۲۸١ /١( انظر: درء التعارض‎ )١( 
والسبعينية (ص997-95) - ط‎ ء)٠١١‎ /١١( والمسألة المصرية في القرآن - مجموع الفتاوئ‎ 
الكردي.‎ 


| قمع شرح اتمرية || 


ومن ذلك يتضح خطأ وصواب من أطلق القول بأن الصفات غير الذات أو هي 
الذات» على حسب ما لفظ الغيرء والذات من الإجمال. 

وبذلك يتبين أرجحية مذهب السلف حين لم يطلقوا الأمرين في ذلك بل 
فصلرا واستتصلو] عن المرادء فان كان ا قبلؤه وإ كان تاطا 5ر890 


لوجع 


)١(‏ لشيخ الإسلام ملاحظة دقيقة هناء وهي أنه يجب أن يفرق بين قول القائل: إن الصفات غير الذات. 
وقوله: إنها غير الله؛ لأن لفظ الذات يشعر بمغايرته للصفة» بخلاف اسم الله تعالئ فإنه متضمن 
لصفات كماله» وعلئ ذلك فإنه لا يقال: إن الصفات غير الله؛ لما في ذلك من الإيهام. أما القول إنها 
غير الذات فقد يكون صحيحًاء لما في التعبير بالذات من الإشعار بأن المقصود الذات المجردة دون 
صفاتها. 
انظر: الجواب الصحيح (7/ ۸٠)ء‏ والصفدية »)٠١9-١١8/1(‏ ودرء التعارض .)۷١ /٠١(‏ 

(؟) انظر في هذه المسألة: التسعينية (ص8١١-9١٠).‏ والدرء (۲/ ۲۳۱-۲۳۰)» »)٠١-۲۰/۳(‏ 
)0[ لال م (TTA‏ )11/4( لحك كو YFI‏ وم 

() المصدر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة لعبد الرحمن المحمود - (#/ )1١9٠0‏ 


|| شرح التدمرية fla.‏ 


«اصطلاح المعتزلة والجهمية في مسمى التشبيه: 


7 S 


امن 
م 
قال المصنف يَْرهُ: «فهؤلاء إذا أطلقوا على الصفاتية اسم «التشبيه» و«التمثيل»؛ 
كان هذا بحسب اعتقادهم الذي ينازعهم فيه أولئك, ثم تقول لهم أولئك: هب أن هذا 
المعنئ قد يسمئ في اصطلاح بعض الناس تشببهاء فهذا المعنئ لم ينفه عقل 
ولا سمع» وإنما الواجب تفي ما نفته الأدلة الشرعية والعقلية. 
والقرآن قد نفئ مسمَّئ «المثل» و«الكفء» و«الدّ» ونحو ذلك» ولكن يقولون: 
الصفة في لغة العرب ليست مثل الموصوف ولا كفأه ولا نده» فلا تدخل في النص» 
وأما العقل فلم ينف مسمّئ «التشبيه» في اصطلاح المعتزلة. 
3 7 
اش 
2 5 
قول المصنف: «فهؤلاء إذا أطلقوا على الصفاتية اسم «التشبيه» و«التمثيل»؛ كان 
هذا بحسب اعتقادهم الذي ينازعهم فيه أولئك». 
التشبيه في اصطلاح المتكلمين وغيرهم هو التمثيل» والمتشابهان هما 
المتماثلان» وهما ما سد أحدهما مسد صاحبه وقام مقامه وناب منابه. 


م 


ومقصودهم بنفي التشبيه: أن يراد به أنه لا يثبت لله شيء من الصفات» فلا يقال 
له قدرة» ولا علم؛ ولا حياة؛ لأن العبد موصوف ببذه الصفات» ولازم هذا القول أنه 
لا يقال له حي» عليم» قدير؛ لأن العبد يسمئ بهذه الأسماءء وكذلك كلامه وسمعه 


.)47/1/1( نقض تأسيس الجهمية‎ )١( 


0 قرع شرح السدمريم | 
وبصره وإرادته وغير ذلك . 

وأصل الخطأ والغلط توهمهم أن هذه الأسماء العامة الكلية يكون مسماها 
المطلق الكلي هو بعينه ثابنًا في هذا المعين وليس كذلك» فإن ما يوجد في الخارج 
لا يوجد مطلقًا كليّاه بل لا يوجد إلا معيئًا مختضّاء وهذه الأسماء إذا سمى الله با 
كان مسماها معيئًا مختضًا به. 1 

فإذا سمي بها العبد كان مسماها مختصًا به» فوجود الله وحياته لا يشاركه فيها 
غيره» بل وجود هذا الموجود المعين لا يشاركه فيه غيره» فكيف بوجود الخالق. 

وبهذا ومثله يتبين لك أن المشبهة أخذوا هذا المعنئ فزادوا فيه على الحق 
فضلواء وأن المعطلة أخذوا نفي المماثلة بوجه من الوجوه وزادوا فيه على الحق 
حت ضلواء وأن كتاب الله دل على الحق المحض الذي تعقله العقول السليمة 
الصحيحة: وهو الحق المعتدل الذي لا انحراف فيه . 

وقول المصنف: «ثم تقول لهم أولئك: هب أن هذا المعنى قد يسمئ في 
اصطلاح بعض الناس تشبيهًاء فهذا المعنئ لم ينفه عقل ولا سمع» وإنما الواجب نفي 
ما نفته الأدلة الشرعية والعقلية». 

لفظ (التشبيه) يطلق ني الاصطلاح علئ عدة معان: 

المعنئ الأول: التمائل من كل وجه. فهذا المعنى منفي عن الله باتفاق» ولم يقل 
به أحدء حت الممثلة. 

المعنئ الثاني: التماثل من وجه دون وجه» وهذا منفي عن الله أيضًاء 

وخالف في ذلك الممثلة» ممن وصفهم الأئمة -كالإمام أحمد وغيره- باجم 
يقولون: لله يد کيدي» وسمع کسمعي» وقدم كقدمي. 
)١(‏ شرح العقيدة الطحاوية (ص99). 
(؟) شرح الطحاوية (ص٤١٠)‏ بتصرف. 


1 شرح التدمريت Aa.‏ 6م 

وهذان الإطلاقان يتضمنان التماثل في الحقيقة والكيفية» بأن يوصف الباري 
بشيء من خصائص المخلوق» وهما اللذان دل الدليل على نفيهماء فمن قال 
بأحدهما فقد شبه الله بخلقه. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «إن نفي التشبيه من كل وجه هو التعطيل والجحود 
لرب العالمين» كما عليه المسلمون متفقون» كما أن إثباته مطلقًا هو جعل الأنداد 
لرب العالمين... فلفظ التشبيه فيه عموم وخصوص... ومن هنا ضل فيه أكثر الناس» 
إِذ ليس له حد محدود. 

ومنه ما هو منتف» بالاتفاق بين المسلمين» بل بين أهل الملل كلهم؛ بل بين 
جميع العقلاء المقرين بالله» معلوم بضرورة العقل. 

ومنه ما هو ثابت بالاتفاق بين المسلمين» بل بين أهل الملل كلهم» بل بين جميع 
العقلاء المقرين بالصانع. 

فلما كان لفظ (التشبيه) يقال علئ ما يجب انتفاؤه» وعلئ ما يجب إثباته» لم يرد 
الكتاب والسنة به مطلقاء لا في النفي ولا الإثبات» ولكن جاءت النصوص في النفي 
بلفظ: المثل والكفو والند والسمي... ١‏ 

بخلاف لفظ التشبيه» فإنه يقال على ما يشبه غيره ولو من بعض الوجوه البعيدة» 
وهذا مما يجب القول به شرعًا وعقلا بالاتفاق. 

ولهذا لما عرف الأئمة ذلك» وعرفوا حقيقة قول الجهمية؛ وأن نفيهم لذلك من 
كل وجه مستلزم لتعطيل الصانع ووجوده- كانوا يبينون ما في كلامهم من النفاق 
والتعطيل؛ ويمتنعون عن إطلاق لفظهم العليل» لما فهموه من مقصودهم» وإن لم 
يفهمه أهل التجهيل والتضليل)”". 


)١(‏ بيان تلبيس الجهمية -ط (المجمع) (419-484/5): وانظر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة -د. 


3م كارع شن اتعريد || 

والذي ورد ذمه في الكتاب والسنة هو التمثيل وكذلك ما يوافق معناهء كالكفء 
والند» والسمي» كما تقدم في النصوص السالفة. 

كما أن مثل الشيء في لغة العرب: هو نظيره ومكافئه الذي يقوم مقامه» ويسد 
مسده. 

قال ابن فارس: (مثل: الميم والثاء واللام أصل صحيح يدل علئ: مناظرة 
الشيء لشي :وهدا مقل هذا أي نظيره:والممفل والمقال في مغن وا 


قال الشاعر: 
نيس كتل القعين زهيصسر خلق يدانيه ني الفضائل 
وقال غيره: 


سعد بن زيد إذا أبصرت جمعهم 2 ماإنكمثلهمنفي الناس من أحد9© 
قال تعالی: « قل لين ست الإنش لجن ع أن يوأ يوغل هلدا لق لا يأ 
يِمِثْلي © [الإسراء: ۸۸]. 
وقال: «أّ كيت ل بك جاو نم نات اتاد ال كم يلق غلا ن اک )> 
[الفجر: .]۸-١‏ 


أي: في القوة والأجسام؛ وذلك لشدة أبدانهم وقواهم» والله أعلب». 


= عبد الرحمن المحمود (۳/ 454-9451). 

.)١١5( معجم مقاييس اللغة (0/ 747)» وانظر: القائد إلى تصحيح العقائد للمعلمي‎ )١( 

() انظر: تفسير الثعالبي »)۳٠۹/۸(‏ تفسير البحر المحيط (444-484/1)» مجموع الفتاوئ لشيخ 
الإسلام (١/١١١)ء‏ درء تعارض العقل والنقل (7/ »)١١4‏ بيان تلبيس الجهمية /١(‏ 8209): 
الصواعق المرسلة (158/4)؛ فتح القدير للشوكاني /٤(‏ 587)؛ روح المعاني الألوسي »)۱۸/۲١(‏ 
القائد للمعلمي .)١١5(‏ 

(۳) انظر: تفسير الطبري (2507/75) تفسير ابن كثير (8/ يتك 7): وانظر: القائد للمعلمي -١١١(‏ 


|| شرح التدمرية ]| زح 


فالتمثيل إذا أطلق يراد به: مشابهة الشيء للشيء ومشاركته له في جميع الصفات 
الذاتية التي يقوم بها أحدهما مقام الآخرء فلا يكون بمجرد الموافقة في بعض 
ا 

وضابط التمثيل المنفي عن الله: ما تضمن أو استلزم ثبوت شيء من خصائص 
المخلوقين الله تعالئ» في ذاته» أو أسمائهء أو صفاته» أو أفعاله» وذلك فيما يجب له 
تعالی» أو يجوز له» أو يمتنع عليه. 

وكذلك ما تضمن أو استلزم ثبوت شيء من خصائص الله تعالئ في ذاته» أو 
أسمائه» أو صفاتهء أو أفعاله لشيء من المخلوقات. 

وذلك أن كل ما كان مختضًا بالمخلوق فلا بد أن يكون فيه نقصء والله تعالئ 
منزه تنزيهًا مطلقًا عن كل نقص» وواجب له كل کمال» ومنزه ني كماله عن كل مثال؛ 
فامتنع أن يضاف ذلك إلى الله تعالئ»!؟©. 

وهذا الحد هو ما أراده أئمة السنة» ممن بين معنى التشبيه بأنه قول المشبه: يد الله 
كيدي» أو مثل يديء وسمع الله كسمعي» أو مثل سمعي» كما بين ذلك الإمام 
E‏ ين واخمد بن ا رتا بن سد انناو لالم زحمهم 


N1 = 

(۱) بيان تلبيس الجهمية-ط: القاسم /١(‏ ۷۷٤)ء‏ وفي طبعة المجمع (۳/ .)٠١١‏ 

() انظر: تحريم النظر في كتب الكلام لابن قدامة (۷4)» بيان تلبيس الجهمية »)٥۸۸/١(‏ درء تعارض 
العقل والنقل »۸٤ /5( )١57/5(‏ ۳۲۷)ء منهاج السنة النبوية »٥۲۹/۲(‏ 016): مجموع الفتاوى 
لشيخ الإسلام (5/ 7-10 7) التدمرية (0-1:9 5 .)٠١١‏ 

(۳) انظر: جامع الترمذي (۳/ 50): اجتماع الجيوش الإسلامية لابن القيم (2157» فتح الباري 
(6V)‏ 

)٤(‏ انظر: إبطال التأويلات لأبي يعلى »)٤٥-٤۳/١/(‏ المختار في أصول السنة لابن البنا (91)) درء 
تعارض العقل والنقل (۲/ 77): بيان تلبيس الجهمية /1١(‏ 40/7 -/ا/ا). 


”| قمع شرح اسمرية || 
الله وغيرهم» مما يبين أن المحذور إنما هو في إضافة شيء من خصائص صفة 
المخلوق إلى صفة الخالق» إذ هذا ما يفهم من قولهم عن المشبهة: (يد الله كيدي)» 
كما يبين أن مفهوم التشبيه عندهم لا يتحقق بمجرد إضافة الصفة لله بل غالب 
أقوالهم في نفي التشبيه تتضمن الدلالة على أن إثبات الصفة لله لا يعتبر تشبيهًا. 

ودا نين أن المحذور: إثبات شيء من خصائص أحدهما للآخرء وقولنا: 
إثبات الخصائص إنما يراد به: إثبات مثل تلك الخاصة» وإلا فإثبات عينها ممتنع 
مطلقًا "'» وسيأتي البيان بأن التمثيل منفي بين الخالق والمخلوق جملة وتفصيلاء 
سواء كان تمثيلًا من كل وجه» أو تمثیلا من وجه دون وجه؛ لأن لفظ التمثيل قائم 
على اشتراك المتماثلين في الحقيقة والكيفية. 

وأما لفظ التشبيه فيشار فيه إلى ما يلي: 

أولا: أن لفظ (التشبيه) لم يرد نفيه وذمه في الكتاب والسنة» وإنما الوارد نفي 
التمثيل: 

ثانيًا: أن لفظ (التشابه) ليس مطابقًا في المعنئ للفظ (التماثل) الذي ورد نفيه. 

قال أبو هلال العسكري في فروقه اللغوية: «إن الشيء يشبه بالشيء من وجه 
واحد لا يكون مثله في الحقيقة إلا إذا أشبهه من جميع الوجوه لات" . 

ويقال في اللغة: إن هذا يشبه هذاء وفيه شبه من هذا: إذا أشبهه من بعض الوجوه» 
وإن كان مخالفة له في الحقيقة”*' فالتشبيه في اللغة قد يقال بدون التماثل في شيء من 
4) انظر: نقض الدارمي على المريسي /١(‏ 1*0 -”47). 
(1) منهاج السنة النبوية (0951/5). 


(۳) الفروق للعسكري (١۷)ء‏ وانظر: نقد الشعر لقدامة بن جعفر »)۱١١(‏ سر الفصاحة للخفاجي 
HEY‏ 


(4) انظر: الجواب الصحيح (۳/ .)٤٤١‏ 


|| قرح التعمرية “Ae.‏ 
الحقيقة» كما يقال للصورة المرسومة في الحائط: إنها تشبه الحيوان» ويقال: هذا يشبه 
هذا في كذا وكذاء وإن كانت الحقيقتان مختلفتين»'. 

ومما يبين ذلك أن الله تعالئ قد قال في كتابه عن ذ سين 


نھان رورا اوا الى رُزفتا من ل واوا بو متها 4 [البقرة: ١؟]‏ . 

قال فاه وفكر ا ديشيه قر الدنياة غير أن ر الجنة أطبي ١‏ وهذا أحد 
التفسيرين في الآيةء قد وصفت الآية ثمر الجنة بمشابهته لشمر الدثياء وهي مشاببة 
واشتراك من بعض الوجوه» مع القطع بنفي المماثلة بينهماء بل بينهما تباين عظيم في 
الكيفية والحقيقة» فالمشابة ها هنا ثابتة» والمماثلة منفية» مما يدل على ثبوت الفرق 
نين المشابية رالانا . 


وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية أقوال الناس في لفظي (التشبيه) و(التمثيل)» 
وهل هما بمعنی واحدء فقال: 

وقد تنازع الناس: هل لفظ (الشبه) و(المثل) بمعنئ واحد أو معنيين» على 
قولين: 

أحدهما: أنهما بمعنئ واحدء وأن ما دل عليه لفظ (المثل) مطلقًا ومقيدًا يدل 
عليه لفظ (الشبه)» وهذا قول طائفة من النظار. 


(1) بيان تلبيس الجهمية (1/ /ا/41). 

(۲) عكرمة بن عبد الله أبو عبد الله البربري» المدني» الحبرء العالم؛ المفسرء الثقة. مولئ ابن عباس» 
روئ عن مولاه» وعائشة» وأبي هريرة» مات سنة (4١١ه).‏ ينظر: طبقات المفسرين للداوودي 
(657/1) وطبقات المفسرين للأدنه وي .)١7(‏ 

(۳) تفسير الطبري (۱/ ۳۹۱)ء تفسير ابن كثير (۱/ ۲۰۵). 

() انظر: مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام )۳٤۷ /٥(‏ (7/ 1115) (۳/ ۲۷۹)ء درء تعارض العقل والنقل 
ال 


|| شرح التدمرية‎ CAE 
والثاني: أن معناهما مختلف عند الإطلاق لغةء وشرعًاء وعقلاء وإن كان مع‎ 
التقيد والقرينة يراد بأحدهما ما يراد بالآخرء وهذا قول أكثر الناس».‎ 
وقول المصنف: «والقرآن قدنفئ مسمّئ «المثل» و«الكفء» و«النْدّ؛ ونحوذلك».‎ 
فنف مسمئ المثل» وذلك كما في قوله تعالی: واش كُئْلىه ی4‎ 


[الشورض 21 

ونفئ مسمئ الکفء» كما في قوله تعالی: وََمْ یک لم فوا كد ©4 
[الإخلاص: 4]. 

ونفئ مسمی الندء كما في قوله تعالی: کا جَصَلُوأ َه ندا وام نوت ©4 
[البقرة: ۲۲]. 


وقول المصنف: «ولكن يقولون: اع لاا انل سكيوت 
ولا كفأه ولا نده» فلا تدخل في النصء وأما العقل فلم ينف مسمّئ «التشبيه» في 
اصطلاح المعتزلة». 

هناك ثلاثة أقوال في تعريف الصفة. 

أولا: قول أهل السنة والجماعة. 

تعريف الصفة هي: ما قام بالذات مما يميزها عن غيرها من أمور ذاتية» أو 
معنوية» أو فعلية. 

والوصف والصفة: 

-١‏ تارة يراد به: الكلام الذي يوصف به الموصوف» مثاله: قول الصحابي في 
لفل هو آله كد ©4 [الإخلاص: :]١‏ أحبها لأنها صفة الرحمت”؟. 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه. كتاب التوحيد» باب ما جاء في دعاء النبي َا أمته إلى توحيد الله تبارك 


|| شرح التدمرية o.‏ ۸1 

۲- وتارة يراد به: المعاني التي دل عليها الكلام كالعلم والقدرة» وأما إضافة 
الوصف إلى الله فتعريفها: ما كان صفة قائمة بغيرها ليس لها محل تقوم به . 

فإذا كان المضاف إليه لا يقوم بنفسه. بل لا يكون إلا صفة كالعلم» والقدرة» 
والكلام» والرضاء والغضبء فهذا لا يكون إلا إضافة صفة إليه فتكون قائمة به 
ان 

ثانيًا: قول الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم. 

والجهمية والمعتزلة وغيرهم تنكر هذا ويقولون: إنما الصفات مجرد العبارة 
التى يعبر بها عن الموصوف. فقالوا: إن إضافة الصفات إلى الله من إضافة وصف من 
غير قاء معنول به”": فالقول بأن الصفة غير الموصوفء أو الصفات غير الذات هو 
قزل المعيزلة, 

فالمعتزلة يرون امتناع قيام الصفات به؛ لاعتقادهم أن الصفات أعراض» وأن 
قيام العرض به يقتضي حدوثه» فردوا جميع ما يضاف إلى الله إلى إضافة خلق» أو 
إضافة وصف من غير قيام معن به“ لأنهم يقولون إنما الصفات مجرد العبارة التي 
يعبر بها عن الموصوفء وينفون أن يكون لله وصف قائم به علم أو قدرة أو إرادة أو 
كلام" . 


= وتعالئءح ۷۳۷١‏ ولفظ البخاري فقال: لأنبا صفة الرحمنء وأنا أحب أن أقرأ بها . 
(۱) رسالة العقل والروح مطبوعة ضمن الرسائل المنبرية (۲/ ۰۳۸ 074. 

.)1817 /۱۷( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(۳) مجموع الفتاوئ (5/ 41 .)١58-1‏ 

(؛) انظر: مجموع الفتاوی (7/ 175 ). 

(5) مجموع الفتاوئ (51//5 .)١5821‏ 

(5) مجموع الفتاوی (۳/ .)۳١‏ 


ككم كرمع شرح التدمريض || 

ثالمًا: متكلمة الصفاتية. 

الكُلَابيّة ومن اتبعهم من الصفاتية قد يفرقون بين الوصف والصفة» فيجعلون 
الوصف: هو القولء والصفة: المعنئ القائم بالموصوف”". 

فأدخلوا في الوصف -الذي هو القول عندهم- صفات الأفعال حتى ينفوا قيامها 
بالذات. 

وأدخلوا في الصفة -التي هي المعنى القائم بالذات- ما أثبتوه من الصفات 
كصفات المعاني السبع (العلم الحياة» القدرة» الإرادة» السمع» البصرء الكلام) 
ليتأتئ لهم على هذا التقسيم اعتبار بعض الصفات قائمًا بالذات» وبعضها غير قائم 
بهاء فأرادوا بذلك نفي صفات الأفعال واعتبروها نسبًا وإضافات لا تقوم بالذات. 

وقول المصنف: «فلا تدخل في النص» أي أنهم يقولون إن نصوص نفي المثل 
والكفء والند تتعلق بالموصوف أي الذات» وليس الصفة» فهي بهذا ليست داخلة في 
نص المسألة الذي هو الكلام في الصفات. ٠‏ 

وقول المصنف: «وأما العقل فلم ينف مسمِّئ «التشبيه» في اصطلاح المعتزلة). 

وقد عرف عن أهل الكلام أنهم لم يقبلوا للنصوص الشرعية قولها في صفات 
الرحمن جل شأنه؛ لأنها تثبت له من الصفات ما تقتضي عقولهم نفيه» فهم يرجعون 
في ذلك إلى حكم العقل وحده إثباتًا ونفيّاه ويرفضون أحكام القرآن!". 

قال ابن تيمية: «وهذا الاختلاف مبني على مسألة عقلية» وهو أنه هل يجوز أن 
کے الع ی م وج کر ر کا رلا فى دات ر 

فمن منع أن يشبهه من وجه دون وجه قال: المثل والشبه واحد. 


(۱) مجموع الفتاوئ (۳/ .)۳١۱ /7( .)۳۳١‏ التمهيد للباقلاني (ص؟ 4 50-17 1). 
() شرح القصيدة النونية (ص۳۸۸). 


|| شرح التدمريت Aa.‏ ۸1۷ 


ومن قال إنه قد يشبه الشيء الشيء من وجه دون وجه فرق بينهما عند الإطلاق» 


وهذا قول جمهور الناس. 
فإن العقل يعلم أن الأعراض -مثل الألوان- تشتبه في كونها ألواناء مع أن السواد 
ليس مل البياض. 


وأيضًا فمعلوم في اللغة أنه يقال: (هذا يشبه هذا)ء (فيه شبه من هذا) إذا أشبهه 
من يعصى الوجوه» ولا كان مالا له في الحقيعة» 7 

وهذا التفريق بين معنو التشبيه والتمثيل قد أقر به جمع من المتكلمين» فقد قرر 
ابن الهمام الحنفي من الماتريدية أن «المثلية تقتضي المساواة في كل الصفات» 
والتشبيه لا يقتضيه»"» وبين أبو المعين النسفي أن الشخصين لو اشتركا في الفقه أو 
الطب أو غير ذلك من العلوم والصناعات» ولم يكن بينهما في ذلك النوع مساواة 
ينوب أحدهما مناب صاحبه ويسد مسده فإنه لا يستجيز أحد من أرباب اللسان أن 
يقول: فلان مثل فلان في علم كذاء أو صنعة كذ" . 

فتحصل بذلك أن لفظ التشابه والتماثل غير متطابقين في المعنئ» بل لفظ التشابه 
أعم من لفظ التماثل» إذ التشابه يطلق على مطلق مشاركة الشيء للشيء ولو من بعنض 
الوجوه» وأما التماثل فهو مشاركة الشيء للشيء من كل الوجوه» وإن كان قد يطلق 
لفظ التشبيه ويراد به التمثيل» وكذا العكسء وذلك يعلم بسياق الكلام وقرائنه. 


| صو 


.)5 40-445 /1( الجواب الصحيح‎ )١( 
.)٠١١-٠١١ /١( وانظر: تبصرة الأدلة لأبي المعين النسفي‎ »)۳٠۸( المسامرة شرح المسايرة‎ )1( 
.)٠١١ /١( انظر: تبصرة الأدلة‎ )۳( 


|| شرح انتدمرية‎ CIE 


افساد القول بتماثل الأجسام: 
3 التن 7 
مه کا 


قال المصنف يا#: «وكذلك أيضًا يقولون: إن الصفات لا تقوم إلا بجسم 
متحيّز. والأجسام متمائلة» فلو قامت به الصفات للزم أن يكون مماثلا لسائر 


الأجسام؛ وهذا هو التشبيه). 
< 
الشرح 
ألم 3 
معروف عن المعتزلة نفيهم لقيام الصفات بالله تعالئ لاعتقادهم أن الصفات 


أعراض وأن قيام العرض به يقتضي حدوثه. 


ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة ومن وافقهم في الله: إنه قديم» واحد» ليس معه 
في القدم غيره» فلو قامت به الصفات لكان معه غيره» ولكان جسمّاء إذ إن ثبوت 
الصفات يقتضي كثرة» وتعددًا في ذاته» ويقتضي أنه جسم» وذلك خلاف التوحيد. 

فبالإضافة إلى زعمهم أن الصفات لا تقوم إلا بأجسام» فهم أيضًا يزعمون أن في 
إثبات الصفات قولًا بكثرة وتعدد ذات الله؛ لأنهم يقولون: إن من أثبت لله صفة أزلية 
قديمة» فقد أثبت الإلهين» كما اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في 
الألوهية". 


فهم يزعمون أن توحيد الله وتنزيهه متوقف علئ أنه ليس بجسم» وكونه ليس 


07041 5/8-151//5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)۱١۹ /۲( انظر: الملل للشهرستاني (۱/ 55-44)؛ مقالات الإسلاميين (۱/ 48 ؟)» منهاج السنة‎ )"( 


| شرح التدمريضق Ao.‏ م 


بجسم موقوف على عدم قيام الأعراض والحوادث التي هي الصفات والأفعال» 
ونفي ذلك عندهم موقوف على ما يلي عليه حدوث الأجسام» والذي دلهم على 
حدوث الأجسام أنها لا تخلو من الحوادث» وما لا يخلو من الحوادث لا يسبقهاء 
ومالا يسبق الحوادث فهو حادث. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام لا تخلو من الأعراض» والأعراض لا تبقئ زمانين؛ 
فهي حادثةء فإذا لم تخل الأجسام منها لزم حدوثها. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» والمركب مفتقر إلى 
جزثيه» وجزآه غيره» وما افتقر إلى غيره لم يكن إلا حادنًا مخلوقًاء فالأجسام متمائلة» 
فكل ما صح على بعضها صح على جميعهاء وقد صح على بعضها التحليل» 
والترکیب» والاجتماع» والافتراق» فيجب أن يصح علئ جميعها'" . 

والمعتزلة يقولون: إننا بهذا الطريق أثبتنا حدوث العالم» ونفي كون الصانع 
جسمًا وإمكان المعاد. 

الرد عليهم: مما تقدم نعلم أن المعتزلة بنوا دليلهم في نفي الصفات على أن 
القديم لا يكون محلا للصفات والحرکات» فلا يكون جسمًا ولا متحيرًا؛ لأن 
الصفات أعراض» وهم يستدلون عل حدوث الجسم بحدوث الأعراض 
والحركات» ون الجسم لا يخلو منهاء وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

فهم بهذا القول نفوا صفات البارئ» وجعلوا نفيها يتوقف عليه ثبوت الصانع» 
وحدوث العالم» فإذا جاء في القرآن والسنة ما يدل على إثبات الصفات لم يكن القول 
بموجبه. 

والمتدبر لحجج المعتزلة يرئ فيها الأمور التالية: 


.)554/١( انظر: مختصر الصواعق‎ )١( 


|| شرح سمرية‎ TANE 


أولا: نهم يستدلون لأقوالهم بعبارات مبتدعة» وفيها الكثير من الاشتباه 
والإجمال» وذلك كلفظ العَرّض»ء والجسم» والحيزء والمركب» وغير ذلك» فهم 
يتكلمون بالمتشابه من الكلام ليخدعوا به جهال الناس بما يشبهون عليه» وهذه 
الألفاظ المجملة تتضمن معاني باطلة؛ ومعاني أخرئ صحيحة: فهم بهذا ينفون كلا 
المعنيين الحق والباطل. 

وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية اله ما في هذه الألفاظ من معانء وما تدل عليه 
من عبارات'!'» وكيف استعملها هؤلاء المعطلة في نفي صفات البارئ تق حيث 
ادعوا أن هذه الأمور من مستلزمات الجسمية؛ والله منزه عن ذلك» وقد بين شيخ 
الإسلام أن استعمال هذه الألفاظ نفيًا وإثبانًا لم يرد عن السلف» ولا جاء به أثر 
صحيح» ولم يستعملها الأقدمون بالمعنئ الاصطلاحي الذي اتفق عليه هؤلاء» بل 
جميعهم معترفون بأن العلو صفة كمال كما أن السفل صفة نقص» وما ثبت لله من 
العلو فهو العلو المناسب لكمال ذاته» المنزهة عن اعتبارات المحدثين ومماثلتهم. 

وقد ظن طائفة من الناس أن ذم السلف والأكمة للكلام إنما لمجرد ما فيه من 
الاصطلاحات المحدثة كلفظ (الجوهر) و(الجسم) و(العَرّض»» وقالوا: إن مثل هذا 
لا يقتضي الذم» كما لو أحدث الناس آنية يحتاجون إليهاء أو سلاحًا يحتاجون إليه 
لمقاتلة العدو» وقد ذكر هذا صاحب الإحياء وغيره. 

وليس الأمر كذلك» بل ذمهم للكلام لفساد معناه أعظم من ذمهم لحدوث 
الألفاظ. فذموه لاشتماله على معانٍ باطلة مخالفة للكتاب والسنة» ومخالفته للعقل 
الصريح؛ ولكن علامة بطلانها مخالفتها للكتاب والسنةء وكل ما خالف الكتاب 


)١(‏ انظر: شرح ابن تيمية لهذه العبارات في نقض تأسيس الجهمية »)١١١ 060 5 /١(‏ وفي مجموع الفتاوئ 
دا ) 


| شرح التدمريت Aa.‏ الام 


والسنة فهو باطل قطعًا. ثم من الناس من يعلم بطلانه بعقله» ومنهم من لا يعلم ذلك. 

وأيضًا: فإن المناظرة بالألفاظ المحدثة المجملة المبتدعة المحتملة للحق 
والباطل إذا أثبتها أحد المتناظرين ونفاها الآخر كان كلاهما مخطبًاء وأكثر اختلاف 
العقلاء من جهة اشتراك الأسماء» وفي ذلك من فساد العقل والدين ما لا يعلمه إلا 


الله. 

فإذا رد الناس ما تنازعوا فيه إلى الكتاب والسنة فالمعاني الصحيحة ثابتة فيهماء 
والمحق ONEN SUA LOSE‏ 

ومعلوم أن القول بأن العلو يستلزم هذه المعاني المبهمة إنما هو مأخوذ من 
قياس الغائب على الشاهد» ومحاولة تطبيق الاعتبارات الإنسانية على الصفات 
الإلهيةء وهذا قياس خاطئ إذ ليس معني كونه في السماء أن السماء تحويه» وتحيط 
به» وتحصره» أو هي محمل وظرف له بل هو سبحانه محيط بكل شيء» وسع كرسيه 
السموات والأرض؛ وهو فوق كل شيء؛ وعلا كل شي . 

ثانيًا: أن ما استدل به المعتزلة لا أصل له من الكتاب أو السنة بل هو مأخوذ من 
كلام الفلاسفة الذين يزعمون أن للعالم صانعًا ليس بعالم ولا قادر ولا حي . 

كما أن مذهب المعتزلة في الذات قريب من مذهب اليونان القائلين بأن ذات الله 
واحلة» ل كثرة افيها وجا امن ال جو 
ثالنًا: أن أصل هذه القاعدة التي اعتمد عليها المعتزلة في نفي الصفات إنما هي 


(۱) انظر: درء تعارض العقل والنقل (۲۳۳-۲۲۸/۱). 

(۲) انظر: كتاب: موقف ابن تيمية من قضية التأويل (ص 8١‏ 7886-1). 

(۳) مقالات الإسلاميين (7/ ۱۷۷)» وموقف المعتزلة من السنة النبوية (ص87). 
)٤(‏ موقف المعتزلة من السنة النبوية (ص۳٥).‏ 


كام كارع شرح التدمريت || 
مأخوذة من قولهم في دليل حدوث العالم''» الذي أثبتوا فيه حدوث العالم بحدوث 
الأجسامء وهذا دليل قد بين الأشعري في رسالته إلى أهل الثغر: أنه دليل محرم في 
شرائع الأنبياء» ولم يستدل به أحد من الرسل ولا أتباعهم”''» فهي بهذا طريق يحرم 
سلوكها لما فيها من الخطر والتأويل» وما يلزم عليها من لوازم باطلة؛ لأا مستلزمة 
لنفي الصانع بالكلية» وهي مستلزمة لنفي صفاته» ونفي أفعاله» ونفي المبدأ والمعادء 
فهذه الطريق لا تتم إلا بنفي سمع الرب» وبصره» وقدرته» وحیاته» وإرادته» وکلامه» 
فضلًا عن نفي علوه على خلقه» ونفي الصفات الخبرية من أولها إلى آخرهاء فلو 
صحت هذه الطريقة لنفت الصانع» وأفعاله» وصفاته» وکلامه» وخلقه للعالم» 
وتدبيره له» وما يثبته أصحاب هذه الطريقة من ذلك لا حقيقة له» بل هو لفظ لا معنو 
له» وبهذه الطريقة قالت الجهمية بفناء الجنة والنار» وأن الله بذاته في كل مكان» وقال 
إخوانهم: إنه ليس داخل العالم» ولا خارج العالم» وقالوا بخلق القرآن» إلى غير ذلك 
من اللوازم الباطلة. 

وأما قولهم بأن ثبوت الصفات يستلزم تعدد القدماء. 

فهذه العلة عليلة بل ميتة لدلالة السمع والعقل علئ بطلانها. 

أما السمع: فلأن الله تعالى وصف نفسه بأوصاف كثيرة مع أنه الواحد الأحده 
فقال تعاليئ: طلا بلس ریک تیدا )نه هر ميك ويد( وشو امور لوول ذو العزش 
انید فللا رید [البروج: ؟15-1]. 


وقال تعالی: سبح اسم یك الل ایی کی فی ن ایی َد دی )وار لفح 
)١(‏ انظر الكلام على دليل حدوث العالم في: مجموع الفتاوئ .)٠١۳١ /٠۳(‏ 
() انظر كتاب: رسالة أهل الثغر (ص74١-175).‏ تحقيق عبدالله شاكر الجنيدي» رسالة ماجستير من 
قسم الدراسات العليا بالجامعة الإسلامية. 
(۳) مختصر الصواعق »)١01/:75577/1١(‏ ودرء تعارض العقل والنقل .)٤١-۳۸/١(‏ 


|| شرح التدمرية مك | | 


ور چ 


ایی دجما عا لحو )4 [الأعلئ ١-ه].‏ 

وأما العقل: فلأن الصفات ليست ذوات بائنة من الموصوف حتئ يلزم من ثبوتها 
التعدد» وإنما هي صفاتٌ من اتصف بها فهي قائمة به» وکل موجود فلا بد له من تعدد 
نا 

فبهذا يعلمُ ضلال من سلبوا أسماء الله تعالئ معانيها فنفي معاني أسمائه الحسنئ 


من أعظم الإلحاد فيهاء قال تعالئ: ودرا بن يدوت ف أَسْمكِيوء سرود ما كانوأ 
يمون ل4 [الأعراف .]18٠١‏ 


همه 


)١(‏ القواعد المثلئ (ص۸). 


| قمع شرح التدمرية || 


معنى الأفعال الاختيارية) 
¥ الكن 7 
ہے کا 


قال المصنف يَوْبلهُ: «وكذلك يقول هذا كثير من الصفاتية الذين يثبتون الصفات 
وينفون علوه على العرش وقيام الأفعال الاختيارية به ونحو ذلك» ويقولون: الصفات 
قد تقوم بما ليس بجسم» وأما العلو علئ العالم فلا يصح إلا إذا كان جسمّاء فلو أثبتنا 
علوه للزم أن يكون جسمّاء وحينئذ فالأجسام متماثلة فيلزم التشبيه. 

فلهذا تجد هؤلاء يسمّون من أثبت العلو ونحوه مشبّهاء ولا يسمُون من أثبت 
السمع والبصر والكلام ونحوه مشبّهّاك كما يقوله صاحب «الإرشاد» وأمثاله». 
الشرح 

معلوم أن مذهب متأخري الأشاعرة في الصفات أنهم يثبتون سبع صفات فقطء 
وهي ما يسمونها بصفات المعاني» وهي العلم والقدرة والإرادة والحياة والسمع 
والبصر والكلام» وهم يثبتون لهذه الصفات أربعة أحكام» هي: 

.١‏ أن هذه الصفات ليست هي الذات بل زائدة عليهاء فصانع العالم عندهم 
عالم بعلم وحي بحياة وقادر وهكذا. 

۲. أن هذه الصفات كلها قائمة بذات الله تعالئ ولا يجوز أن يقوم شيء منها 
بغير ذاته؛ لأن الدليل دل على أنه متصف بها ولا معن لاتصافه بها إلا قيامها بذاته» 
حت لو قلنا: إنه عالم كان هو بعينه مفهوم قولنا قام بذاته علم» فلا تكون الصفة 
لشيء إلا إذا قامت به لا بغيره. 


|| شرح التدمريض Ae.‏ وام 

*. أن هذه الصفات كلها قديمة؛ لأنها إن كانت حادثة كان القديم محلا 
للحوادث وهذا محال» أو متصف بصفة لا تقوم به وذلك أظهر استحالة. 

.٤‏ أن الأسماء المشتقة لله تعالئ من هذه الصفات السبع صادقة عليه أزلا وأبدًا 
فهو في القدم كان حي قادرًا عليمًا سميعًا بصيرًا متكلمًا""2. 

فهم على قولهم هذا لا يثبتون سوئ هذه الصفات السبع فقط لأنها قديمة» أما 
باقي الصفات التي يسمونها الصفات الخبرية فهم ينفونها جميعهاء بدعوئ تنزيه ذات 
الله عن الحوادث. 

ومتأخرو الأشاعرة هؤلاء» وإن كانوا يخالفون المعتزلة في جعلهم الصفة غير 
الذات كما في الحكم الأول فيثبتون الصفات القديمة من هذا الباب» إلا أنهم قد 
وافقوا المعتزلة في دليلهم المسمئ بدليل نفي الحوادث فنفوا باقي الصفات الأخرئ» 
ذلك لأن قولهم في الحكم الثالث من الأحكام الأربعة التي أوردناها -إنها لو كانت 
حادثة لكان القديم محلا للحوادث- هو بعينه ما استدل به المعتزلة على نفي 
الا 

فهم ينفون صفة العلو لأنها من الصفات الخبرية» ويقول متأخرو الأشاعرة في 
دليلهم العقلي على نفي العلو: إن إثبات العلو يقتضي إثبات الجهة» وإثبات الجهة 
يقتضي كونه جسمّاء وكونه جسمًا يقتضي كونه مركبّاء والمركب مفتقر إلى جزئيه» 
والمفتقر إليخ جرقيه لا يكوت إلا ادا والله سبحانه مدزه عن الحرادق°. 


)١(‏ انظر الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي (ص٤۸-٠١٠)»ء‏ بتصرف. 

.)٠٠١ /١( مختصر الصواعق‎ )۲( 

(؟) الصفات الخبرية وتسمئ الصفات السمعية» وهي: ما كان الدليل عليها مجرد خبر الرسول دون استناد 
إلى نظر عقلي كالاستواء والنزول والمجيء وغير ذلك. 

() نقض التأسيس .)0:7/١(‏ 


كلامم ق شرح التدمرية || 

فعلئ قولهم هذا يكونون هم والمعتزلة على دليل واحدء وقد سبق أن ذكرنا الرد 
على المعتزلة؛ فيكون الرد على هؤلاء من جنس الرد على أولئك» ويضاف إلى ذلك 
أن القول في الصفات التي نفاها هؤلاء هو كالقول في الصفات التي أثبتوهاء فإن كان 
هذا تجسيمًا وقولا باطلا فهذا كذلك. 

وإن قالوا: إن إثباتها على الوجه الذي يليق بالرب. 

قيل لهم: وكذلك هذا. 

فإن قالوا: نحن نثبت تلك الصفات وننفي التجسيم. 

قيل لهم: وهذا كذلك» فليس لكم أن تفرقوا بين المتمائلين7©. 

أ 3 

قال المصنف يَوْيُ: «وكذلك قد يوافقهم على القول بتماثل الأجسام القاضي 
أبو يعلى وأمثاله من مثبتة الصفات والعلوء لكن هؤلاء قد يجعلون العلو صفة خبرية» 
كما هو أول قولي القاضي أبئ يعلئ؛ فيكون الكلام فيه كالكلام في الوجه» وقد 
يقولون: إن ما يثبتونه لا يناني الجسم» كما يقولونه في سائر الصفات. والعاقل إذا تأمل 
وجد الأمر فيما نفوه كالأمر فيما أثبتوه لا فرق». 
الشسرح 

يشير المصنف هنا إلى مسألة القول بتماثل الأجسام من كل وجه؛ وقد «ذهبت 
طائفة إلئ امتناع ذلك وقالوا لا يتصور إلا التماثل من كل وجه أو الاختلاف من كل 
وجه» وقال هؤلاء: إن الأجسام متماثلة من كل وجه والأعراض المختلفة والأجناس 
كالسواد والبياض مختلفة من كل وجه» وهؤلاء يقولون: إذا كان هذا حًا عالمًا وهذا 


(۱) مجموع الفتاوئ (۱۳/ 178). 


|| شرح التدمرية | |[ 


حا عالمًا؛ لم يجب أن يكون بينهما تشابه بوجه من الوجوه» بل قد يكونان مختلفين 
من كل وجه لأبما لم يتماثلا في ذاتهما ولكن في صفتهما وذلك لا يوجب عندهم 
تمائلا ولا اختلاًا ولهذا قالوا الأجسام متمائلة مع اختلاف صفاتهماء وزعموا أن 
الصفات التي اختلفت لأجلها ليست لازمة لشيء منها بل يجوز أن تتبدل على كل 
من الأجسام مع بقاء حقيقته. 

وهذا القول وإن كان القائل به كثير من الصفاتية كالقاضي أبي بكر والقاضي 
أبي يعلى وأبي المعالي وغيرهم فهو من أفسد الأقوال بل هو معلوم الفساد 
بالضرورة بعد التصور الصحيح»”". 

وقول المصنف: «لكن هؤلاء قد يجعلون العلو صفة خبرية» كما هو أول قولي 
القاضي أبي يعلئء فيكون الكلام فيه كالكلام في الوجه». 

أي يقول: إن العلو صفة خبرية أي تثبت بالخبر أي بالشرع فقط كما في صفة 
الوجه فلا تستلزم التجسيم عندهم. 

وهذا هو قول قدماء الأشاعرة كأبي الحسن الطبري والباقلاني وابن فورك» 
وأبي جعفر السمناني» ومن تأثر بهم من الحنابلة كالقاضي أبي يعلئ وابن عقيل 
وأبي الحسن بن الزاغوني والتميميين وغيرهم» الذين يثبتون الصفات الخبرية الذاتية 
مثل الوجه واليدين والعلو ونحوها من الصفات» وإن كانوا ينفون الصفات الاختيارية 
التزول» الاستواء؛ الغضب» الفرح» الضحك. 


ege 


.)١١/١( الصفدية‎ )١( 


قال المصنف رْْهُ: «وأصل كلام هؤلاء كلهم على أن إثبات الصفات يستلزم 
التجسيم» والأجسام متمائلة». 


مقصود المصنف بقوله: «وأصل كلام هؤلاء كلهم» هم طوائف أهل الكلام من 
الجهمية والمعتزلة والكُلَابِيَّ والأشاعرة والماتريدية» ومن وافقهم» وقد تقدم 
الحديث عن المعتزلة واستدلالاتهم والرد عليهم باعتبار أنهم ينفون جميع الصفات. 

وأما بقية أقوال الصفاتية فيوضحها كلام شيخ الإسلام ابن تيمية في الكلام عن 
أصناف المثبتين للصفات مع مسألة الجسم حيث قال: «ولا ريب أن المثبتين لهذه 
الصفات» أربعة أصناف: 

(الصنف الأول): 

القول: صنف يثبتونها وينفون التجسيم والتركيب والتبعيض مطلقًا. 

القائلون به: كما هي طريقة الُلَّابيّة والأشعرية» وطائفة من الكرامية 
كابن الهيصم وغيره» وهو قول طوائف من الحنبلية» والمالكية» والشافعية 
والحنفية» كأبي الحسن التميمي» وابنه أبي الفضل» ورزق الله التميمي» والشريف 
أبي علي بن أبي موسئء» والقاضي أبي يعلئ» والشريف أبي جعفرء وأبي الوفاء بن 
عقيل» وأبي الحسن بن الزاغوني» ومن لا يحصئ كثرة؛ يصرّحون بإثبات هذه 
الصفات» وبنفي التجسيم والتركيب والتبعيض والتجزي والانقسام ونحو ذلك» 


|| شرح التدمرية “la.‏ 
وأول من عُرف أنه قال هذا القول هو أبو محمد عبد الله بن سعيد بن كلابء ثم اتبعه 
على ذلك خلائق لا يحصيهم إلا الله. 

الصنف الثاني: 

القول: وصنف يثبتون هذه الصفات» ولا يتعرضون للتركيب والتجسيم 
والتبعيض ونحو ذلك من الألفاظ المبتدعة» لا بنفي ولا إثبات؛ لكن ينزهون الله عما 
نزه عنه نفسه» ويقولون: إنه أحد صمدء لم يلد ولم يولد» ولم يكن له كفوًا أحد» 
ويقول من يقول منهم: إنه مأثور عن ابن عباس وغيره: إنه لا يتبعض فينفصل بعضه 
عن بعض» وهم متفقون علئ أنه لا يمكن تفريقه ولا تجزئته بمعنئ انفصال شيء منه 
عن شيء. 

القائلون به: وهذا القول هو الذي يؤثر عن سلف الأمة وأئمتهاء وعليه أئمة 
الفقهاء» وأئمة الحديث» وأئمة الصوفية» وأهل الاتباع المحض من الحنبلية على هذا 
القول يحافظون على الألفاظ المأثورة» ولا يطلقون على الله نميا وإثبانًا إلا ما جاء به 
الأثر» وما كان في معتاه. 

الضتف الثالث: 

القول: يثبتون هذه الصفات ويثبتون ما ينفيه النفاة لهاء ويقولون: هو جسم 
لا كالأجسام» ويثبتون المعاني التي ينفيها أولئك بلفظ الجسم. 

وهذا قول طوائف من أهل الكلام المتقدمين والمتأخرين. 

الصنف الرابع: 

القول: يصفونه -مع كونه جسمًا- بما يوصف به غيره من الأجسام. 

القائلون به: فهذا قول المشبهة الممثلة» وهم الذين ثبت عن الأمة تبديعهم 


|| س مريت‎ E 
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قال المصنف يال#: «والمثبتون يجيبون عن هذا تارة بمنع المقدمة الأولئ» وتارة 
بمنع المقدمة الثانية» وتارة بمنع كلتا المقدمتين» وتارة بالاستفصال». 

أي: أن من الشبه -التي يقررون بها أن إثبات الصفات يلزم منه التشبيه- هذه 
الشبهة» وهي مركبة من مقدمتين: 

والمقصود بالمقدمة الأولئ هنا: قولهم: (إن الصفات لا تقوم إلا بجسم 
متحيز). والتحيز عندهم هو توضيح للجسمية لأنهما متلازمان. 

والمقصود بالمقدمة الثانية: قولهم: (والأجسام متماثلة). 

والنتيجة: أن قيام الصفات به يستلزم ممائلته للأجسام وهو التشبيه. 

وهذه شبهة نفاة جميع الصفات» وهم المعتزلة ومن وافقهمء فشبهتهم التي 
اعتمدوا عليها في نفي صفات الباري رك هي ما تسمل بطريقة الأعراض» ذلك آم 
يزعمون أن الصفات إنما هي أعراض» والأعراض لا تقوم إلا بجسم» والأجسام 
حادثة» والله منزه عن الحوادث» ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة في الله: إنه قديم 
واحد ليس معه في القدم غيره» فلو قامت به الصفات لكان معه غيره”". 

وبين المصنف أن الرد عليهم جاء من وجوه ثلاثة: 


.)59 /۱( بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 

(۲) بالإضافة إلى زعم المعتزلة أن الصفات لا تقوم إلا بأجسام» فهم أيضًا يزعمون أن في إثبات الصفات 
قولًا بكثرة وتعدد ذات الله؛ لأنهم يقولون: (إن من أثبت لله صفة أزلية قديمة فقد أثبت إلهين)» كما 
اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في الألوهية. 
انظر الملل للشهرستاني (۱/ 4 47-5 )؛ مقالات الإسلاميين (1/ 45 5): منهاج السنة (119//5). 


|| شرح التدمرية "Aa.‏ 

الوجه الأول: منع المقدمة الأولى؛ وهي قولهم: «إن إثبات الصفات يستلزم 
التجسيم». 

والوجه الثاني: منع المقدمة الثانية» وهي قولهم: «والأجسام متماثلة»» 

وهذه الحجة للمعتزلة سبق الرد عليها فيما تقدم من شرح. 

والوجه الثالث: الاستفصال. 

ومن هذا الوجه قال ابن القيم: «فلفط الجسم لم ينطق به الوحي إثبانًا فتكون له 
حرمة الإثبات» ولا نفيًا فيكون له إلغاء النفي. 

فمن أطلقه نفيًا أو إثباتا سئل عما أراد به: 

© فإن قال أردت الجسم معناه في لغة العرب وهو البدن الكثيف الذي لا يسمئ 
في اللغة جسم سواه ولا يقال للهواء جسم لغة ولا للنار ولا للماء» فهذه اللغة 
وكتبها بين أظهرناء فهذا المعنئ منفي عن الله عقلا وسمعًا. 

* وإن أردتم به المركب من المادة والصورة أو المركب من الجواهر الفردة 
فهذا منفي عن الله قطعًا. 

© وإن أردتم بالجسم ما يشار إليه إشارة حسية» فقد أشار إليه أعرف الخلق به 
بأصبعه رافمًا لها إلى السماء يشهد الجمع الأعظم مشيرًا له» أو أردتم بالجسم ما يقال 
أين هو؛ فقد سأل أعلم الخلق به عنه ب «أين» منبهًا على علوه على عرشه» وسمع 
السؤال ب «أين» وأجاب عنه؛ ولم يقل هذا السؤال إنما يكون عن المجسم. 

© وإن أردتم بالجسم ما يلحقه «من» و«إلم»؛ فقد نزل جبريل من عنده» ونزل 
كلامه من عنده» وعرج برسوله إليه» وإليه يصعد الكلم الطيب» وعنده المسيح رفع 
إليه. 


© وإن أردتم بالجسم ما يتميز منه أمر عن أمر فهو سبحانه موصوف بصفات 


|| ق شرح اتسمرية‎ AAT 
الكمال جميعها من السمع والبصر والعلم والقدرة والحياة» وهذه صفات متميزة‎ 
متغايرة» ومن قال إنها صفة واحدة فهو بالمجانين أشبه منه بالعقلاء» وقد قال أعلم‎ 
الخلق به كَكيِ: «أعوذ برضاك من سخطك وأعوذ بعفوك من عقوبتك وأعوذ بك‎ 
منك)» والمستعاذ به غير المستعاذ منه وأما استعاذته به منه فباعتبارين مختلفين فإن‎ 
الصفة المستعاذ بها والصفة المستعاذ منها صفتان لموصوف واحد ورب واحدء‎ 
فالمستعيذ بإحدئ الصفتين من الأخرئ: مستعيذ بالموصوف ما منه.‎ 

* وإن أردتم بالجسم ما له وجه ويدان وسمع وبصر فنحن نؤمن بوجه ربنا 
الأعلئ وبيديه وبسمعه وبصره وغير ذلك من صفاته التي أطلقها على نفسه. 

© وإن أردتم بالجسم ما يكون فوق غيره ومستويًا على غيره؛ فهو سبحانه فوق 
عباده مستو عل عرشه. 

وكذلك إن أردتم بالتشبيه والتركيب هذه المعاني التي دل عليها الوحي والعقل؛ 
فنفيكم لها ببذه الألقاب المنكرة خطأ ني اللفظ والمعنئ وجناية على ألفاظ الوحي 
والعقل وحقائق صفات الرب. 

" أما الخطأ اللفظي فتسميتكم الموصوف بذلك جسمًا مركبًا مؤلقًا مشبهًا 
لغيره» وتسميتكم هذه الصفات تجسيمًا وتركيبًا وتشبيهًا فكذبتم على القرآن وعلئ 
الرسول وعلئ اللغة» ووضعتم لصفاته ألفاظًاء منكم بدأت وإليكم تعود. 

* وأما خطأكم في المعتى فنفيكم وتعطيلكم لصفات كماله بواسطة هذه التسمية 
والألقاب؛ فنفيتم المعنئ الحق وسميتموه بالاسم المنكر» وكنتم في ذلك بمنزلة من 
سمع أن في العسل شفاء ولم يره؛ فسأل عنه» فقيل له: مائع رقيق أصفر يشبه العذرة 
تتقيأه الزنابير» ومن لم يعرف العسل ينفر عنه بهذا التعريف» ومن عرفه وذاقه لم يزده 
هذا التعريف عنده إلا محبة له ورغبة فيه» وما أحسن ما قال القائل: 
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تقول: هذاجني النحل تمدحه وإن تشأقلت: ذاقيء الزنابير 
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قال المصنف يَمْهُ: «ولا ريب أن قولهم بتمائل الأجسام قول باطل» سواء فسروا 
الجسم بما يشار إليه أو بالقائم بنقسه» أو بالموجود» أو بالمركب من الهيولي 
والصورة» ونحو ذلك. فأما إذا فسروه بالمركب من الجواهر المفردة على أنها 
متماثلةء فهذا يبن على صحة ذلك» وعائ إثبات الجواهر المفردة وعلئ أنها متماثلة. 
وجمهور العقلاء يخالفونهم في ذلك». 
الشرح 7 
ألم حا 
سبق الرد علئ من زعم القول بتماثل الأجسام» كما سبق الحديث عن هذه 
المصطلحات جميعها واستعمالاتها لدئ الفلاسفة والمتكلمين بما يغني عن إعادة 
شرحها. 
وكلام المصنف هنا في أساسه متوجه لتناول أصل مسألة الكلام في الجسم 
والجوهرء ونفيهما أو إثباتهماء وأنها بدعة ليس لها أصل في كتاب الله ولا سنة رسوله» 
ولا تكلم أحد من السلف والأئمة بذلك نفيًا ولا إثبانًا. 
والنزاع بين المتنازعين في ذلك: بعضه لفظي» وبعضه معنوي» أخطأ هؤلاء من 
وجه وأخطأ هؤلاء من وجه. 
فإن كان النزاع مع من يقول: هو جسم أو جوهرء إذا قال: لا كالأجسام 
ولا كالجواهرء وإنما هو في اللفظ. 


.)١٤٤-۳۳۸ /۳( الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة‎ )١( 


|| شرح اتمرية‎ TIE 


فمن قال: هو كالأجسام والجواهرء يكون الكلام معه بحسب ما يفسره من 
المعنول. 

فإن كان فسر ذلك بالتشبيه الممتنع علئ الله تعالئ» كان قوله مردودًا. 

وذلك بأن يتضمن قوله إثبات شيء من خصائص المخلوقين لله. فكل قول 
تضمن هذا فهو باطل. 

وإن فسر قوله: جسم لا كالأجسام, بإثبات معنئ آخرء مع تنزيه الرب عن 
خصائص المخلوقين» كان الكلام معه في ثبوت ذلك المعنئ وانتفائه. 

فلا بد أن يلحظ في هذا إثبات شيء من خصائص المخلوقين للرب أولاء وذلك 
مثل أن يقول: أصفه بالقدر المشترك بين سائر الأجسام والجواهرء كما أصفه بالقدر 
المشترك بينه وبين سائر الموجودات» وبين كل حي عليم سميع بصيرء وإن كنت 
لا أصفه بما تختص به المخلوقات» وإلا فلو قال الرجل: هو حي لا كالأحياء» وقادر 
لا كالقادرين» وعليم لا كالعلماء» وسميع لا كالسمعاء» وبصير لا كالبصراء» ونحو 
ذلك» وأراد بذلك نفي خصائص المخلوقين» فقد أصاب. 

وإن أراد نفي الحقيقة التي للحياة والعلم والقدرة ونحو ذلك» مثل أن يثبت 
الألفاظ وينفي المعنئ الذي أثبته الله لنفسه» وهو من صفات كمالهء فقد أخطأ. 

إذا تبين هذا فالنزاع بين مثبتة الجوهر والجسم ونفاته يقع من جهة المعنى في 
شيئين: أحدهما: أنهم متنازعون في تماثل الأجسام والجواهر على قولين معروفين. 

فمن قال بتماثلهاء قال: كل من قال: إنه جسم لزمه التمثيل. 

ومن قال إنها لا تتماثل؛ قال: إنه لا يلزمه التمثيل. 

ولهذا كان أولئك يُسمُون المثبتين للجسم مشبهة؛ بحسب ما ظنوه لازمًا لهم 
كما يسمي نفاة الصفات مثبتيها مشبهةً ومجسمة» حتئ سموا جميع المثبتة للصفات 
مشبهة» ومجسمة؛ وحشوية» وغثاء» وغثراء» ونحو ذلك» بحسب ما ظنوه لازمًا لهم. 
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لكن إذا عرف أن صاحب القول لا يلتزم هذه اللوازم» لم يجز نسبتها إليه على 
أنها قول لهء سواء كانت لازمة في نفس الأمر أو غير لازمة» بل إن كانت لازمة مع 
فسادهاء دل علئ فساد قوله. 


تت ”بوه - تتا 
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«معنى قول الروافض: لا ولاء إلا ببراء) 


قال المصدف ذََلله: «والمقصود أنهم يطلقون التشبيه على ما يعتقدونه تجسيمًا 
بناء على تمائل الأجسام» والمثبتون ينازعونهم في اعتقادهم» كإطلاق الرافضة 
«للنّصب» على من تولئ أبا بكر وعمر ته بناء على أن من أحبهما فقد أبغض علي 
تلل ومن أبغضه فهو ناصبي؛ وأهل السنة ينازعونهم في المقدمة الأولئ. 

ولهذا يقول هؤلاء: إن الشيئين لا يشتبهان من وجه ويختلفان من وجه. وأكثر 
العقلاء على خلاف ذلك» وقد بسطنا الكلام على هذا ني غير هذا الموضع. وبيتا فيه 
حجج من يقول بتماثل الأجسام» وحجج من نفئ ذلك وبيئا فساد قول من يقول 
بتماثلها. 

وأيضًاء فالاعتماد بهذا الطريق على نفي التشبيه اعتماد باطل» وذلك أنه إذا أثبت 
تماثل الأجسام فهم لا ينفون ذلك إلا بالحجة التي ينفون بها الجسم» وإذا ثبت أن هذا 
يستلزم الجسم وثبت امتناع الجسمء كان هذا وحده كافيًا في نفي ذلك» لا يحتاج نفي 
ذلك إلى نفي مسمئ «التشبيه»» لكن نفي الجسم يكون مبنيًا على نفي هذا التشبيه» بأن 
يُقال: لو ثبت له كذا وكذا لكان جسكًاء ثم يقال: والأجسام متماثلةء فيجب اشتراكها 
فيما يجب ويجوز ويمتنع؛ وهذا ممتنع عليه. لكن حينئذ يكون من سلك هذا المسلك 
معتمدًا في نفي التشبيه على نفي التجسيم» فيكون أصل نفيه نفي الجسم وهذا مسلك 
آخر سنتكلم عليه إن شاء الله تعالی». 


AAV Aa. شرح التدمريت‎ || 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وفي الجملة الكلام في التمثيل والتشبيه ونفيه عن 
الله مقام» والكلام في التجسيم ونفيه مقام آخر. 

فإن الأول دل على نفيه الكتاب والسنة وإجماع السلف والأئمة» واستفاض 
عنهم الإنكار على المشبهة الذين يقولون: يد كيدي» وبصر كبصري» وقدم كقدمي. 

وقد قال تعالی: لایس كئْلِى سّ2 4 [الشورئ: »]١١‏ وقال تعالی: وَلَمْ کن 
لَمُفُوَا کد ©4 [الإخلاص: 14]» وقال: هل عل له سیا [مريم: 5]» وقال 
تعالئ «إفلا ملوأ يِه نداد ) [البقرة: ؟؟]. وأيضا فنفي ذلك معروف بالدلائل العقلية 
التي لا تقبل النقيض» وأما الكلام في الجسم والجوهرء ونفيهما أو إثباتهماء فبدعة 
ليس لها أصل في كتاب الله ولا سنة رسولهء ولا تكلم أحد من السلف والأئمة بذلك 
نفيًا ولا إثباتا. 

والنزاع بين المتنازعين في ذلك: بعضه لفظي» وبعضه معنوي» أخطأ هؤلاء من 
وجه وأخطأ هؤلاء من وجه. 

فإن كان النزاع مع من يقول: هو جسم أو جوهرء إذا قال: لا كالأجسام 
ولا كالجواهرء وإنما هو في اللفظ. 

فمن قال: هو كالأجسام والجواهرء يكون الكلام معه بحسب ما يفسره من 
المعتو: 

فإن كان فسر ذلك بالتشبيه الممتنع علئ الله تعالی» كان قوله مردودًا. 

وذلك بأن يتضمن قوله إثبات شيء من خصائص المخلوقين لله» فكل قول 
تضمن هذا فهو باطل. ٠‏ 


|| شرح التدمرية‎ TIE 


وإن فسر قوله: جسم لا كالأجسام بإثبات معنئ آخرء مع تنزيه الرب عن 
خصائص المخلوقين» كان الكلام معه في ثبوت ذلك المعنئ وانتفائه. 

فلا بد أن يلحظ في هذا إثبات شيء من خخصائص المخلوقين للرب أولاء وذلك 
مل أن قرل: أضفه بالقذر المشترك بين ماي الأ جسام والجواهره كما امه الق 
المشترك بينه وبين سائر الموجودات» وبين كل حي عليم سميع بصير» وإن كنت 
لا أصفه بما تختص به المخلوقات» وإلا فلو قال الرجل: هو حي لا كالأحياء؛ وقادر 
لا ارين رلم ا كالعلماء» وشميع لا كالاب ويضين لا لهات رر 
ذلك» وأراد بذلك نفي خصائص المخلوقين» فقد أصاب. 

وإن أراد نفي الحقيقة التي للحياة والعلم والقدرة ونحو ذلك» مثل أن يثبت 
الألفاظ وينفي المعنئ الذي أثبته الله لنفسه. وهو من صفات كماله» فقد أخطأً. 

إذا تبين هذا فالنزاع بين مثبتة الجوهر والجسم ونفاته يقع من جهة المعنى في 

أحدهما: أنهم متنازعون في تماثل الأجسام والجواهر على قولين معروفين. 

فمن قال بتماثلهاء قال: كل من قال: إنه جسم لزمه التمثيل. 

ومن قال إنها لا تتماثل» قال: إنه لا يلزمه التمثيل. 

ولهذا كان أولئك يُسمُون المثبتين للجسم مشبهة» بحسب ما ظنوه لازمًا له 
كما يسمي نفاة الصفات مثبتيها مشبهةً ومجسمة حت سموا جميع المثبة للصفات 
مشبهة» ومجسمة» وحشوية؛ وغثاء» وغثراء» ونحو ذلك» بحسب ما ظنوه لازمًا لهم. 

لكن إذا عرف أن صاحب القول لا يلتزم هذه اللوازم» لم يجز نسبتها إليه على 
نها قول له» سواء كانت لازمة في نفس الأمر أو غير لازمة» بل إن كانت لازمة مع 
فسادهاء دل عل فساد قوله. 


1 شرح التدمريت Aa.‏ ۸۸۹ 


وقال ابن تيمية موضحًا أقسام خصوم أهل السنة في هذه المسألة من المعطلة 


والمشيية: 
وقسّم المعطلة إلى فريقين: 


الفريق الأول: المعتزلة ومن وافقهم. 

والفريق الثاني: الكلَابية ومن وافقهم. 

فقال: «وكان إمام المعتزلة أبو الهذيل العلاف ونحوه من نفاة الصفات قالوا: 
يقتضي أن يكون جسمّاء والله تعالئ منزه عن ذلك. 

قال هؤلاء (يعني المشبهة): بل هو جسم» والجسم هو القائم بنفسه أو الموجود 
أو غير ذلك من المقالات» وطعنوا في أدلة نقاة الجسم بكلام طويل لا يتسع له 
الجواب هنا. ثم من هؤلاء من قال: هو جسم كالأجسام» ومنهم من وصفه 
بخصائص المخلوقات» وحكي عن كل واحدة من الطائفتين مقالات شنيعة. 

وجاء أبو محمد بن كلاب فقال هو وأتباعه: هو الموصوف بالصفات» ولكن 
ليست الصفات أعراضًا؛ إذ هي قديمة باقية لا تعرض ولا تزول» ولكن لا يوصف 
بالأفعال القائمة به كالحركات؛ لأنها تعرض وتزول. فقال ابن كرام وأتباعه: لكنه 
موصوف بالصفات وإن قيل إا أعراض» وموصوف بالأفعال القائمة بنفسه وإن 
كانت حادثة. ولما قيل لهم: هذا يقتضي أن يكون جسمّاء قالوا: نعم هو جسم 
كالأجسام» وليس ذلك ممتنعًا دائمًا وإنما الممتنع أن يشابه المخلوقات فيما يجب 
ويجوز ويمتنع» ومنهم من قال: أطلق لفظ الجسم لا معناه. وبين هؤلاء المتكلمين 
النظار بحوث طويلة مستوفاة في غير هذا الموضع. 

وأما السلف والأئمة فلم يدخلوا مع طائفة من الطوائف فيما ابتدعوه من نفي أو 
إثبات» بل اعتصموا بالكتاب والسنة» ورأوا ذلك هو الموافق لصريح العقل فجعلوا 
كل لفظ جاء به الكتاب والسنة من أسمائه وصفاته حمًا يجب الإيمان به وإن لم 


0 قارع شرح التدمريم || 
تُعرف حقيقة معناه» وكل لفظ أحدثه الناس فأثبته قوم ونفاه آخرون فليس علينا أن 
نطلق إثباته ولا نفيه حتئ نفهم مراد المتكلم»”. 

ومن بدع الكرامية أنهم يقولون في المعبود إنه جسم لا كالأجسام 

ومن بدعهم قولهم: إن الأزلي الخالق جسم لم يزل ساك . 

ويقولون: إن الله جسم قديم أزلي» وإنه لم يزل ساكنًا ثم تحرك لما خلق العالم» 
ويحتجون على حدوث الأجسام المخلوقة بأنها مركبة من الجواهر المفردة» فهي 
تقبل الاجتماع والافتراق» ولا تخلو من اجتماع وافتراق» وهي أعراض حادثة 
لا تخلو منهاء وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

وأما الرب فهو عندهم واحد لا يقبل الاجتماع والافتراق» ولكنه لم يزل ساكمًا. 
والسكون عندهم أمر عدمي» وهو عدم الحركة عمًّا من شأنه أن يتحرك» كما يقول 
ذلك من يقوله من المتفلسفة. وهؤلاء يقولون: إن الباري لم يزل خاليًا من الحوادث 
حت قامت به» بخلاف الأجسام المركبة من الجواهر المفردة» فإنها لا تخلو من 
الاجتماع وار 


(0 


ويقولون: إن الصفات والأفعال لا تقوم إلا بجسم» ويجوزون وجود جسم 
ينفك من قباء الحوادف به ثم يجدت فقوم به يعد ذلك07 . 
من قيام ثم فتقوم به ب 


هع 


)١(‏ مجموع الفتاوئ (5/ ه"0-1), 

(۲) لسان الميزان /٥(‏ 05؟). 

(۳) درء تعارض العقل والنقل (5/7). 
(4) درء تعارض العقل والنقل (۷/ ۲۲۷). 
(5) المصدر السابق .)۲٤١/٥(‏ 


“la. ا‎ 


بيان فساد طريقة المعطلة) 
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امسن 
قال المصنف يَُيَلهُ: «وإنما المقصود هنا أن مجرد الاعتماد في تفي ما يتف على 
مرد نالمش لا يفيد؛ إذ ما من شيتين إلا ويشتبهان من وجه ويقترقان من وجه». 


فرق المصنف هنا بين منهج المعطلة في نفي التشبيه ومنهج أهل السنة 
والجماعة. 
فأما منهج المعطلة: 


فمن المعلوم أن التشبيه في اصطلاح المتكلمين وغيرهم هو التمثيل» 
والمتشابهان هما المتماثلان» وهما ما سد أحدهما مسد صاحبه وقام مقامه وناب 
ا 

فمقصود المتكلمين بنفي التشبيه: أن يراد به أنه لا يثبت لله شيء من الصفات» 
فلا يقال له قدرة» ولا علم» ولا حياة؛ لأن العبد موصوف ببذه الصفات» ولازم هذا 
القول أنه لا يقال له حي» عليم» قدير؛ لأن العبد يسمئ بهذه الأسماء؛ وكذلك كلامه 
وسمعه وبصره وإرافته وغير لا" . 

وأما منهج أهل السنة. 


.)875/1١( نقض تأسيس الجهمية‎ )١( 
شرح العقيدة الطحاوية (ص94).‎ )0( 


| قارع شرح التدمريت || 


فيقوم على أنه لا يلزم من اتفاق الاسمين وتمائل مُسَمّيهما واتحاده -عند 
الإطلاق والتجريد عن الإضافة والتخصيص- اتفاقّهماء ولا تمائل المسمى عند 
الإضافة والتخصيص؛ فضلا عن أن يتحد مُسَمَّاهما عند الإضافة والتخصيص. 

فقد سی الله نفسه حي فقال: ا لله إلا وای الوم 4 [البقرة: »]۲٠١‏ وسَمّ 
بعض عباده حيّاء فقال: يليت وع الم مأل 4 [يونس: .]"١‏ 

وليس هذا الحي مثل هذا الحي؛ لأن قوله: (الحي) اسم لله مختص به» وقوله: 
مع يناي ِ اسم للحي المخلوق مختصٌ به. 

وإنما يتفقان إذا أطلقا وجُرّدا عن التخصيص» ولكن ليس للمطلق مسمئ 
موجود في الخارج» ولكن العقل يّفهم من المطلق قدرًا مشتركًا بين المُسميين. 

وعند الاختصاص: يُقَيّد ذلك بما يتميز به الخالق عن المخلوق والمخلوق عن 
الخالق. 


ولا بد مِن هذا في جميع أسماء الله وصفاته؛ يُّقهم منها ما دل عليه الاسم 
بالمواطأة والاتفاق» وما دل عليه بالإضافة والاختصاص المانعة من مشاركة 
المخلوق للخالق في شيء من خصائصه 9 

أصل الخطأ والغلط عند المخالفين هو توهمهم أن هذه الأسماء العامة الكلية 
يكون مسماها المطلق الكلي هو بعينه ثابتا في هذا المعين وليس كذلك» فإن ما يوجد 
في الخارج لا يوجد مطلقًا كليّه بل لا يوجد إلا معيئًا مختضّاء وهذه الأسماء إذا 
سمي الله بها كان مسماها معينًا مختصًا به. 

فإذا سمي بها العبد كان مسماها مختصًا به» فوجود الله وحياته لا يشاركه فيها 
غيره» بل وجود هذا الموجود المعين لا يشاركه فيه غيره» فكيف بوجود الخالق. 

وبهذا ومثله يتبين لك أن المشبهة أخذوا هذا المعنى فزادوا فيه على الحق؛ 


|| شرح التدمرية Aa.‏ ۸۹۲ 
تلو 
وأن المعطلة أخذوا نفي المماثلة بوجه من الوجوه وزادوا فيه على الحق حت 
ضلوا. وإن كتاب الله دل على الحق المحض الذي تعقله العقول السليمة الصحيحة» 
وهو الحق المعتدل الذي لا انحراف فيه . 
I‏ م 
ED‏ 
قال المصنف يإلة: «بخلاف الاعتماد على نفي النقص والعيب» ونحو ذلك مما 
هو اا مقدس عنه؛ فإن هذه طريقة صحيحة. 
وكذلك إذا ثبت له صفات الكمالء ونُفي ممائلة غيره له فيهاء فإن هذا نفي 
المماثلة فيما هو مستحق له وهذا حقيقة التوحيد» وهو أن لا يشركه شيء من 
الأشياء فيما هو من خصائصه. وكل صفة من صفات الكمال فهو متصف بها على 
وجه لا يماثله فيه أحد» ولهذا كان مذهب سلف الأمة وأئمتها إثبات ما وصف به 
نفسه من الصفات» ونفي ممائلته لشيء من المخلوقات". 
< 7 
م 3 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وطريقة سلف الأمة وأئمتها: أمم يصفون الله بما 
وصف به نفسه وبما وصفه به رسوله من غير تحريف ولا تعطيل» ولا تكييف 
ولا تمثيل» إثبات بلا تمثيل» وتنزيه بلا تعطيل» إثبات الصفات» ونفي ممائلة 
المخلوقات» قال تعالئ: ایی كرتي س * 4 فهذا رد على الممثلة لور اميم 
لْبصِيرٌ 4 [الشورئ: ]١١‏ رد على المعطلة. 
فقولهم في الصفات مبني على أصلين: 


)١(‏ شرح الطحاوية (ص٤ )٠١‏ بتصرف. 


|| ق شرح التدمريت‎ A۹ 

أحدهما: أن الله ا منزه عن صفات النقص مطلقًا كالسنة والنوم والعجز 
والجهل وغير ذلك. 

والثاني: أنه متصف بصفات الكمال التي لا نقص فيها على وجه الاختصاص 
بما له من الصفات. فلا يمائله شيء من المخلوقات في شيء من الصفات». 

فأهل السنة يعتقدون أن ما اتصف الله به من الصفات لا يماثله فيها أحد من 
خلقه» فإذا ورد النص بصفة من صفات الله تعالئ في الكتاب أو السنة فيجب الإيمان 
به والاعتقاد الجازم بأن ذلك الوصف بالغ من غايات الكمال والشرف والعلو مما 
يقطع جميع علائق أوهام المشاببة بينه وبين صفات المخلوقين» فالشر كل الشر في 
عدم تعظيم الله» وأن يسبق في ذهن الإنسان أن صفة الخالق تشبه صفة المخلوق» 
فعلئ القلب المؤمن المصدق بصفات الله التي تمدح بها أو أثنئ عليه بها نبيه از أن 
يكون معظمًا لله جل وعلا غير متنجس بأقذار التشبيه» لتكون أرض قلبه طيبة طاهرة 
قابلة للإيمان بالصفات علئ أساس التنزيه: أخدًا بقوله تعالئ: لي كدي یی 
OSA‏ [الشررئ: .2"701١‏ 

أما أهل التعطيل فإنهم لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما هو اللائق 
بالمخلوق» ثم شرعوا في نفي تلك المفهومات التي لا وجود لها إلا في أفهامهم 
الفاسدة» فعقيدة هؤلاء المعطلة جمعت بين التمثيل والتعطيل» وهذا الشر إنما جاء 
من تنجس قلوبهم وتدنسها بأقذار التشبيه» فإذا سمعوا صفة من صفات الكمال التي 
أثنئ الله بها علئ نفسه كاستوائه على عرشه ومجيئه يوم القيامة وغير ذلك من صفات 
الجلال والكمال» فإن أول ما يخطر في أذهانهم أن هذه الصفة تشبه صفات الخلق» 


.)078 /۲( منهاج السئة‎ )١( 
انظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات (ص۲۲-۲۱).‎ )1( 


| شرح التدمريي مجع ۸۹0 
فيتلطخ القلب بأقذار التشبيه» لم يقدر الله حق قدره ولم يعظم الله حق عظمته؛ حيث 
سبق إلى ذهنه أن صفة الخالق تشبه صفة المخلوق» فيكون أولًا نجس القلب بأقذار 
التشبيه ثم دعاه ذلك إلى أن ينفي صفة الخالق جل وعلا عنه بادعاء أنها تشبه صفات 
المخلوق» فيكون فيها ولا مشبهّاء وثائيًا معطلا ضالا ابتداءً وانتهاءً متهجمًا على رب 
العالمين ينفي صفاته عنه بادعاء أن تلك الصفة لا تليق . 

ولضرب مثال على ذلك عند المعطلة فإن نفاة الصفات الاختيارية من الكُلَابيّة 
وقدماء الأشاعرة ومن وافقهم يقولون: «إن الله هو الموصوف بالصفات» لكن ليست 
الصفات أعراضًاء إذ هي قديمة أزلية»”"). 

وحجتهم في منع قيام الحوادث بذات الله تعالئ أنهم يقولون: «إن كل ما صح 
قيامه بالباري تعالئ فإما أن يكون صفة كمال أو لا يكون» فإن كان صفة كمال 
استحال أن يكون حادئاء وإلا كانت ذاته قبل اتصافه بتلك الصفة خالية من صفة 
الكمال» والخالي من الكمال الذي هو ممكن الاتصاف به ناقص» والتقص على الله 
محال بإجماع الأمة. 

وإن لم يكن صفة كمال استحال اتصاف الباري ببا؛ لأن إجماع الأمة على أن 
صفات الباري بأسرها صفات كمالء فإثبات صفة لا من صفات الكمال خرق 
للإجماع وهو أمر غير جائز»”". 

الرد عليهم: 


لقد اعتمد أصحاب هذا القول في منعهم للصفات الاختيارية علئ حجة منع قيام 


(۱) انظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات (ص9١-١5).‏ 
() مجموع الفتاوئ (5/5”). 
() انظر كتاب ابن تيمية السلفي (ص ٠‏ 17). 
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الحوادث بذاته تعالئ» وهي حجة واهية؛ وقد رد عليها شيخ الإسلام ابن تيمية بقوله: 
«إن المقدمة التي اعتمد عليها هؤلاء وهي قولهم: إن الخالي من الكمال الذي يمكن 
الاتصاف به ناقص. 

فيقال لهم: معلوم أن الحوادث المتعاقبة لا يمكن الاتصاف بها في الأزل» كما 
لا يمكن وجودها في الأزل» وعلئ هذا فالخلو عنه في الأزل لا يكون خلوًا عما يمكن 
الاتصاف به في الأزل. 

ثم إنه لم يثبت امتناع ما ذكر من النقص بدليل عقلي ولا بنص من كتاب 
ولا سنة» بل بما ادعوه من إجماع؛ وإذًا فمعلوم أن المنازعين في اتصافه بذلك هم من 
آمل الإجماع فكيف يج بالإجماع في مسألة البراع؟! 

وقولهم بإجماع الأمة على أن صفاته صفات كمال» فإن قصد بذلك صفاته 
اللازمة لم يكن في هذا حجة لهم» وإن قصد بذلك ما يحدث بمشيئته وقدرته لم يكن 
هذا إجماعًاء فإن أهل الكلام يقولون: إن صفة الفعل ليست صفة كمال ولا نقص» 
والله موصوف بها بعد أن لم يكن موصوفًا. 

ثم إن هذا الإجماع الذي ادعوه حجة عليهم؛ فإنا إذا عرضنا علئ العقول 
موجودین: أحدهما يمكنه أن يتكلم ويفعل بمشيئته كلامًا وفعلاء والآخر لا يمكنه 
ذلك بل لا يكون كلامه إلا غير مقدور ولا مراد أو يكون بائنًا عنه؛ لكانت العقول 
تقضي بأن الأول أكمل من الثاني. 

وكذلك إذا عرضنا على العقول موجودين من المخلوقين أو مطلقّاء أحدهما 
يقدر علئ الذهاب والمجيء والتصرف بنفسه والآخر لا يمكنه ذلك؛ لكانت العقول 
تقضي بن الأول أكمل» فنفس ما به يعلم أن اتصافه بالحياة والقدرة صفات كمالء به 
يعلم أن اتصافه بالأفعال والأقوال الاختيارية التي تقوم به والتي يفعل بها المفعولات 


| شرح التدمريت Ao.‏ ۸4۷ 
الا لمعاف عل 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كل تنزيه مدح فيه الرب ففيه إثبات» فلهذا كان 
قول (سبحان الله) متضمتًا تنزيه الرب وتعظيمه» ففيها تنزيهه من العيوب والنقائص» 
وفيها د تعظيمه 7088" . 


وهم 


)١(‏ الموافقة بين صريح العقل وصحيح النقل (۲/ ۷۳-١۷٠)ء‏ ط: دار الكتب. 
(؟) مجموع الفتاوئ (/119/ .)١١7‏ 


1 ترج التتمريع‎ TIE 


امن نفى اشتراك الموجودات في المعنى العام لزمه التعطيل المحض؛ 


7 اتن‎ ٩ 
م کا‎ 

قال المصنف َْبهُ: «فإن قيل: إن الشيء إذا شابه غيره من وجه جاز عليه ما 
يجوز عليه من ذلك الوجه» ووجب له ما وجب له» وامتنع عليه ما امتنع عليه. 

قيل: هب أن الأمر كذلك» ولكن إذا كان ذلك القدر المشترك لا يستلزم إثبات 
ما يمتنع على الرب ا ولا نفي ما يستحقه لم يكن ممتنعًا؛ كما إذا قيل: إنه موجود 
حي عليم سميع بصير وقد سمئ بعض المخلوقات حبًا عليمًا سميعًا بصيرّاء فإذا 
قيل: يلزم أن يجوز عليه ما يجوز على ذلك من جهة كونه موجودًا حا عليمًا سميمًا 
بصيرًا. قيل لازم هذا القدر المشترك ليس ممتنعًا على الرب تعالئ؛ فإن ذلك 
لا يقتضي حدوئّاء ولا إمكاناء ولا نقصّاء ولا شيئًا مما يناي صفات الربوبية. 

وذلك أن القدر المشترك هو مسمئ «الوجود) أو «الموجود» أو «الحياة» أو 
«الحي»» أو «العلم» أو «العليما» أو «السمع» و«البصر)» أو «السميع» و«البصير ا أو 
«القدرة» أو «القدير»» والقدر المشترك مطلق كليٌ لا يختص بأحدهما دون الآخر» 
فلم يقع بينهما اشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدّثء ولا فيما يختص بالواجب 
القديم؛ فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه. 

فإذا كان القدر المشترك الذي اشتركا فيه صفة كمال: كالوجود والحياة والعلم 
والقدرة: ولم يكن في ذلك ما يدل على شيء من خصائص المخلوقين» كما لا يدل 
على شيء من خصائص الخالق- لم يكن ني إثبات هذا محذور أصلاء بل إثبات هذا 
من لوازم الوجود؛ فكل موجودين لا بد بينهما من مثل هذاء ومن نفئ هذا لزمه نعطيل 
وجود كل موجودا. 


1 شبرج التبعريد Ao.‏ فلك 
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سبق الحديث عن مسألة القدر المشترك بشكل موسع ومفصل يتناول هذه 
المسألة من جميع جوانبها. 

والمصنف يستدل هنا بهذه المسألة في معرض رده على شبهة المعطلة الذين 
يقولون: «إن الشيء إذا شابه غيره من وجه جاز عليه ما يجوز عليه من ذلك الوجهء 
ووجب له ما وجب له وامتنع عليه ما امتنع عليه». 

فيقول المصنف: لو سلم لكم جدلًا أن هذا هو تعريف التماثل» فإن جماهير 
العقلاء يعلمون أنه ما من شيئين إلا وبينهما قدر مشترك» ونفس ذلك القدر المشترك 
ليس هو نفس التمثيل والتشبيه الذي قام الدليل العقلي والسمعي على نفيه» وإنما 
التشبيه الذي قام الدليل علئ نفيه ما يستلزم ثبوت شيء من خصائص المخلوقين لله 
يل ذ هو -سبحانه- ليس كمثله شيء» لا في ذاته» ولا في صفاته» ولا في أفعاله»”" 
وشبه الشيء بالشيء يكون لمشابهته له من بعض الوجوه» وذلك لا يقتضي التماثل 
الذي يوجب أن يشتركا فيما يجب ويجوز ويمتنع. وإذا قيل هذا حي عليم قديرء 
وهذا حي عليم قديرء فتشابها في مسمئ الحي والعليم والقدير» لم يوجب ذلك أن 
يكون هذا المسمئ مماثلا لهذا المسمئ من كل وجه» بل هنا ثلاثة أشياء: 

أحدها: القدر المشترك الذي تشابها فيه» وهو معن كلي لا يختص به أحدهماء 


ولا يوجد كليًا عامًا إلا في علم العاله”". 


الثاني: ما يختص به هذاء كما يختص الرب بما يقوم به من الحياة والعلم 
والقدرة. 


.)۲۲۷ / 6( درء التعارضء‎ )١( 
أي: في الذهن وليس في الخارج.‎ )1( 
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الثالث: ما يختص به ذاك» كما يختص به العبدء من الحياة والعلم والقدرة» فما 
اختص به الرب بك لا يشركه فيه العبد» ولا يجوز عليه شيء من النقائص التي 
تجوز علي صفات العبد» وما يختص به العبد لا يشركه فيه الرب» ولا يستحق شيئًا 
من صفات الكمال التي يختص بها الرب بَلِد. وأما القدر المشترك كالمعنئ الكلي 
الثابت في ذهن الإنسان» فهذا لا يستلزم خصائص الخالق ولا خصائص المخلوق» 
شتواك قد لذ مسو ا 

وأعطئ المصنف عدة أمثلة فقال: «كما إذا قيل: إنه موجود حي عليم سميع 
بصير وقد سمل بعض المخلوقات حيًّا عليمًا سميعًا بصيرًا». 

وبين المصنف أن القدر المشترك بين الخالق والمخلوق في هذه الصفات التي 
أطلقت على الخالق والمخلوق الذي تشابها فيه» هو معن كلي لا يختص به 
أحدهماء وبالتالي «قيل لازم هذا القدر المشترك ليس ممتنعًا على الرب تعالئ». 

فباعتبار أن هذا الإطلاق هو معنى كلي يشترك فيه الخالق والمخلوق «فإن ذلك 
لا يقتضي حدونًاء ولا إمكاناء ولا نقصًاء ولا شيئًا مما يناي صفات الربوبية». 

فيجب الأخذ بالاعتبار أن «القدر المشترك مطلق كليٌّ لا يختص بأحدهما دون 
الآخرا. 1 

وبالتالي «فلم يقع بينهما اشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدّث؛ ولا فيما 
يختص بالواجب القديم» فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه». 

وأعاد المصنف ذكر الأمثلة التي سبق إيرادها وبين أنه إذا أخذ هذا الاعتبار 
بالحسبان؛ فإن «القدر المشترك الذي اشتركا فيه صفة كمال: كالوجود والحياة 
والعلم والقدرة» في حال الإطلاق وعدم التخصيص بالخالق أو المخلوق «لم يكن في 


.)45 ٠ /۳( الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح:‎ )١( 
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ذلك ما يدل علئ شيء من خصائص المخلوقين» كما لا يدل عل شيء من 
خصائص الخالق». 
فعلئ الأخذ بالقدر المشترك «لم يكن في إثبات هذا محذور أصلاء بل إثبات هذا 
من لوازم الوجود» فكل موجودّين لا بد بينهما من مثل هذاء ومن نف هذا لزمه تعطيل 
وجود کل موجودا. 
٩‏ 7 


e 
قال المصنف ياه «ولهذا لما اطّلع الأئمة علئ أن هذا حقيقة قول الجهمية‎ 
5 3 2 

سموهم معطلة» وكان جهم ینکر أن يسمّئ الله شیئاء وربما قالت الجهمية: هو شيء 
لا كالأشياء» فإذا نفئ القدر المشترك مطلقًا لزم التعطيل التام. 

والمعاني التي يوصف بها الرب 46 كالحياة والعلم والقدرة» بل الوجود 
والثبوت والحقيقة ونحو ذلك» تجب له لوازمها؛ فإن ثبوت الملزوم يقتضي ثبوت 
اللازم» وخصائص المخلوق التي يجب تنزيه الرب عنها ليست من لوازم ذلك أصلاء 
بل تلك من لوازم ما يختص بالمخلوق من وجود وحياة وعلم ونحو ذلك والله 85 
منزه عن خصائص المخلوق وملزومات خصائصها. 
الشرح 

أي: أن نفي القدر المشترك هو الذي أدئ بالمعطلة إلى القول بنفي الصفات» 
كماقال العصيف: «فإذا نفئ القدر المشترك مطلقًا لزم التعطيل التام». 1 

وبين المصنف أن هذه الألفاظ في حال إضافتها إلى الله واختصاصه بها تثبت لها 
جميع لوازمها فقال: «والمعاني التي يوصف بها الرب بجلا كالحياة والعلم والقدرة» 
بل الوجود والثبوت والحقيقة ونحو ذلك تجب له لوازمها؛ فإن ثبوت الملزوم 


۳ یہ شرج التدمريم 1 


يقتضي ثبوت اللازم؟. 

وأن ما اختص به المخلوق في حال إضافة تلك الصفات إليه يجب تنزيه الرب 
جر عنه كما قال المصنف هنا: «وخصائص المخلوق التي يجب تنزيه الرب عتها 
ليست من لوازم ذلك أصلاء بل تلك من لوازم ما يخنص بالمخلوق من وجود وحياة 
وعلم ونحو ذلك. والله يك منزه عن خصائص المخلوق وملزومات خصائصه». 

فهي من جهة تختص بالمخلوق ومن جهة أخرى الله منزه عنهاء ومثال ذلك 
صفة الحياة إذا أضيفت إلى المخلوق فإنها مسبوقة بعدم ويلحقها الزوال ويعتريها 
النقص من كل وجه»ء فكل هذه الخصائص لحياة المخلوق الله برك منزه عنهاء فحياة 
الله لم يسبقها عدم ولا يلحقها زوال ولا يعتريها النقص بأي وجه من الوجوه. 

7 - 

قال المصنف ل: «وهذا الموضع من فهمه فهمًا جيدًا وتدبره» زالت عنه عامة 
الشبهات» وانكشف له غلط كثير من الأذكياء في هذا المقام» وقد بسط هذا في مواضع 
كثيرة» وبين فيها أن القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج إلا معيّنًا مقيّدّاه وأن 
معن اشتراك الموجودات في أمر من الأمور هو تشابهها من ذلك الوجه. وأن ذلك 
المعنئ العام يطلق على هذا وهذاء لا أن الموجودات في الخارج يشارك أحدها الآخر 
في شيء موجود فیه» بل كل موجود متميٌز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله». 
الشرح 
يجدر التنبيه إل أن علماء أهل السنة قرروا الحقائق الآتية: 


أولا: أن القدر المشترك يراد به: ما تشترك فيه الموجودات من: معان ذهنية» 


|| شرح التدمرية ىك || 


فما من مسميين إلا وبينهما: 

© قدر مشترك. 

© وقدر مميز. 

ثانيًا: أن نعلم أن المعنئ العام لا يقتضي تماثلًا من كل وجه. 
وذلك أن لكل ماهيتين: 


" معني عَامًا اشتركا فيه. 

" ومعنی خاصًا افترقا فيه. 

> فالمعنئ العام: الذي اشتركا فيه هو (القدر المشترك) الذي لا يقتضي 
تماثلا من كل وجه. 

> والمعنئ الخاص: وحين تكون الخصائص والإضافات تتمايز هاتان 
الماهيتان وهو (القدر المميز). 

ثالعًا: أن الكليات التي يتفق فيها الشيئان إنما هي في الأذهان لا في الأعيان. 

فليس في الموجودات الخارجية اثنان اشتركا في شيء فضلا عن أن يكون الخالق 
تعالئ مشارگا لغيره في شيء من الأشياء باه . 

فالمقصود بالقدر المشترك هو المعنئ العام الكلي المقدر في الذهن. 

ومثال ذلك: لفظ أو مسمئ «الوجوداء فهذا اللفظ يطلق على الخالق 
والمخلوقء فيقال: الله موجود والمخلوق موجود. 

ولكن هذا الإطلاق أو هذا القدر المشترك هو في الوجود الذهني فقط لا في 
الوجود العياني أو الخارجي. 1 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (0/ .)١1817'‏ 
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يقول ابن قدامة يَوَْْهُ: «والرجل له وجود في: 

" الأعيان. 

* والأذهان. 

" واللسان. 

> فوجوده ني الأعيان: لا عموم له؛ إذ ليس في الوجود رجل مطلقء بل إما 
زيد وإما عمرو. 

> وأما وجوده ني اللسان: فلفظة (الرجل) قد وضعت للدلالة عليه. 

> وأما الذي في الأذهان: من معنى الرجل فيسمئ كليّء فإن العقل يأخذ من 
مشاهدة زيد: حقيقة الإنسان وحقيقة الرجل» فإن رأئ عمرًا لم يأخذ منه صورة 
أخرئ» وكان ما أخذه من قبل نسبته إلى عمرو الحارث كنسبته إلى زيد الذي عهده 
ار 

قال شيخ الإسلام يال «والقدر المشترك كلي لا يختص بأحدهما دون الآخر» 
فلم يقع بينهما اشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدث» ولا فيما يختص بالواجب 
القديم» فإن ما يختص به أحدهما يمتنع التتراكيها نه" 

رابعًا: «أن من قال: إنه يوجد في الخارج كلياء فقد غلط. 

فإن الكلي لا يكون كليًّا قط إلا في الأذهان لا ني الأعيان» وليس في الخارج إلا 
شيء معين» إذا تصور منع نفس تصوره من وقوع الشركة فيه» ولكن العقل يأخذ 
القدر المشترك الكلي بين المعينات» فيكون كليا مشتركًا في الأذهان». 
)١(‏ روضة الناظر لابن قدامة: (۲/ 5-4)» ت: النملة. 


(؟) التدمرية: (ص76١1759-1).‏ 


("1) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح .)۳١۸/٤(‏ 
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خامسًا: «ما كان لازمًا لهذا المعنئ العام كان لازمًا للموصوف به» وهذا 
لا محذور فيه» بل هو حق. 

ومثاله الذي يوضحه: 

" إذا كان الخالق (موجودًا) والمخلوق (موجودًا). 

. أو هذا (قائم بنفسه)» وهذا (قائم بنفسه). 

. أو قيل: هذا (حي عليم رحيم)» وقيل: (هذا حي عليم رحيم). 

كان القدر العام الكلي المتفق هو: مسمئ (الوجود) و(القيام بالنفس) و(الحياة) 
و(العلم) و(الرحمة)» أو مسمئ أنه (موجود) (قائم بنفسه) (حي) (عالم) (رحيم). 

وهذا المعنى العام ليس من لوازمه ما ينفئ عن الله» بل لوازمه كلها صفات كمال 
يوصف الله بها. 

© وإنما يكون لوازمه صفة نقص إذا قُيّدَ بالعبد فقيل: وجود العبد» وعلم العبده 
ورحمة العبدء فالنقص يلزمه إذا كان مقيدًا مختصًا بالعبد» والله منزه عما يختص به 
الب 

ه وأما إذا: 

- اتصف الرب به. 

- أو أخذ مطلقًا غير مختص بالعبد. 

ففي هذين الحالين لا يلزمه شيء من النقائص أصلاء فتبين أن إثبات القدر العام 
لمق عليه الا مخذور فيه أا ). 


خامسًا: أن المقصود بالقدر المميز: أن بين الموجودين في الوجود الخارجي 


)١(‏ الصفدية (؟/8). 


5 ق فرع انر || 
قدر مميز وفارق بينهماء وعليه فإن لله وجودًا يختص به وللمخلوق وجود يختص به. 

" فأما وجود الله فمعلوم أن الله تعالئ ليس كمثله شيء لا في ذاته ولا صفاته 
ولا أفعاله» فلا يجوز أن يثبت له شيء من خصائص المخلوقين ولا يمثل بها. 

" وهكذا الشأن في وجود المخلوق العياني» فلا أن يثبت لشيء من الموجودات 
مثل شيء من صفاته ولا مشابهة في شيء من خصائصه؛ 8# عما يقول الظالمون علوًا 
کا 

وإذا كان المثل هو الموافق لغيره فيما يجب ويجوز ويمتنع» فهو سبحانه 
لا يشاركه شيء فيما يجب له ويمتنع عليه ويجوز له. 

بل إن المخلوق لا يشارك مخلوقًا في شيء من صفاته» فكيف يكون للخالق 
شريك في ذلك» لکن المخلوق قد يكون له من يماثله في صفاته. والله تعالئ لا مثل له 


أصلا. 
" وأما ما يتقدس الرب تعالئ ويتنزه عنه من النقائص والآفات فهي ليست من 
لوازم ما يختص به ولا من لوازم القدر المشترك الكلي المطلق أصلاء بل هي من 
خضصائص الميخلرقات النافصة» والله تعاليئ مزه عن كل تقض وغيبة". 
سادسًا: أنه «ليس في الموجودات الخارجية اثنان اشتركا في شيء» فضلا عن أن 
يكون الخالق تعالئ مشاركًا لغيره في شيء من الأشياء به . 


0ك 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل (0/ ۸۳ -86) بتصرف. 
(؟) درء تعارض العقل والنقل /٥(‏ ۱۸۳). 


| وچا | | 


«الاشاعرة يجمعون بين الأمرين المتناقضين: 
1 8 
أم 5 
قال المصنف يَرَُْ: «ولما كان الأمر كذلك كان كثير من الناس يتناقض في هذا 
المقام» فتارة يظن أن إثبات القدر المشترك يوجب التشبيه الباطل» فيجعل ذلك له حجة 
فيما يظن نفيه من الصفات» حذرًا من ملزومات التشبيه؛ وتارة يتفطن أنه لا بد من إثبات 
هذاعلیٰ كل تقدیر» فيجيب به فيما يثبته من الصفات لمن احتج به من النفاة». 
7 الشرح 7 
م 
وأصل الخطأ والغلط توهمهم أن هذه الأسماء العامة الكلية يكون مسماها 
المطلق الكلي هو بعينه ثابًا في هذا المعين» وليس كذلك؛ فإن ما يوجد في الخارج 
لا يوجد مطلقًا كليّه بل لا يوجد إلا معيئًا مختصًاء وهذه الأسماء إذا سمي الله بها 
كان مسماها معينًا مختصًا به. 
فإذا سمي بها العبد كان مسماها مختصًا به» فوجود الله وحياته لا يشاركه فيها 
غيره» بل وجود هذا الموجود المعين لا يشاركه فيه غيره» فكيف بوجود الخالق. 
ومبذا ومثله يتبين لك أن المشبهة أخذوا هذا المعنئ فزادوا فيه على الحق؛ 
فضلوا. 
وأن المعطلة أخذوا نفي المماثلة بوجه من الوجوه وزادوا فيه على الحق حتئ 
ضلوا. وإن كتاب الله دل على الحق المحض الذي تعقله العقول السليمة الصحيحة» 
وهو الحق المعتدل الذي لا انحراف فيه . 


)١(‏ شرح الطحاوية (ص؛ )٠١‏ بتصرف. 


اا قرع شوج انريم | 


«اضطراب أساطين الكلام في المسائل الخمس: 


3 القن 7 
م 3 

قال المصنف 22: «ولكثرة الاشتباه في هذا المقام وقعت الشبهة في أن وجود 
الرب هل هو عين ماهيته» أو زائد على ماهيته؛ وهل لفظ «الوجود» مقول بالاشتراك 
اللفظيء أو بالتواطق, أو التشكيك» كما وقع الاشتباه في إثبات الأحوال ونفيهاء وني أن 
المعدوم هل هو شيء أم لا؟ وني وجود الموجودات هل هو زائد عل ماهيتها أم لا؟ 

وقد كثر من أئمة انار الاضطراب والتناقض في هذه المقامات» فتارة يقول 
أحدهم القولين المتناقضين؛ ويحكئ عن الناس مقالات ما قالوهاء وتارة يبق في 
الشك والتحيرء وقد بسطنا من الكلام في هذه المقامات» وما وقع من الاشتباه والغلط 
والحيرة فيها لأئمة الكلام والفلسفةء ما لا تتسع له هذه الجمل المختصرة. 

وبيّنا أن الصواب هو أن وجود كل شيء في الخارج هو ماهيته الموجودة في 
الخارج» بخلاف الماهية التي في الذهن فإنها مغايرة للموجود في الخارج» وأن لفظ 
«الوجود» كلفظ «الذات» و«الشيء» و«الماهية» و«الحقيقة» ونحو ذلك» وهذه 
الألفاظ كلها متواطئةء وإذا قيل: إنها مشكّكة, لتفاضل معانيهاء فالمشكّك نوع من 
المتواطئ العام الذي يراع فيه دلالة اللفظ على القدر المشترك؛ سواء كان المعتى 
متفاضلا في موارده» أو متماثلا. 

وبِيّنا أن المعدوم شيء أيضًا في العلم والذهن؛ لا في الخارج» فلا فرق بين 
الثبوت والوجودء لكن الفرق ثابت بين الوجود العلمي والعيني» مع أن ما في العلم 
ليس هو الحقيقة الموجودة» ولكن هو العلم التابع للعالم القائم به. 


| شرح التدمريي a.‏ ۹4 
وكذلك الأحوال التي تتماثل فيها الموجودات وتختلف. لها وجود في الأذهان» 
وليس في الأعيان إلا الأعيان الموجودة» وصفاتها القائمة بها المعيّنة» فتتشابه بذلك 
وأما هذه الجمل المختصرة فإن المقصود بها التنبيه على جمل مختصرة جامعة 
من فهمها عَلِمّ قدر نفعهاء وانفتح له باب الهدئ؛ وإمكان إغلاق باب الضلال» ثم 
بسطها وشرحها له مقام آخر؛ إذ لكل مقام مقال. 
والمقصود هنا أن الاعتماد على مثل هذه الحجة فيما يُنفئ عن الرب» وينزَّه عنه 
-كما يفعله كثير من المصنفين- خطأ لمن تدبّر ذلك وهذا من طرق النفي الباطلة). 


تحدث المصنف عن عدد من المصطلحات المستعملة في هذه المسألة والتي 
ترتبط بالنقاش الدائر فيهاء وكان حديثه فيه شيء من الإجمال؛ لأنه قد تناول هذه 
المسائل في مواطن أخرئ في غير هذه الرسالةء وإنما أراد هنا الإشارة للخلاف 
الحاصل فيهاء وقد سبق شرح مسألة القدر والمشترك من جوانبها الاصطلاحية 
واللغوية والشرعية. 
٩‏ التن 7 
8 
قال المصنف يَوْيُْ: «فصل: وأفسد من ذلك ما يسلكه نفاة الصفات أو بعضهاء 
إذا أرادوا أن ينزهوه عما يجب تنزيهه عنه مما هو من أعظم الكفرء مثل أن يريدوا 
تنزيهه عن الحزن والبكاء ونحو ذلك» ويريدون الرد على اليهود الذين يقولون: إنه 
بك علي الطوقان حت رمد وعادته الملائكة» والذين يقولون بإلهية بعض البشرء وأنه 


الله. 


۹1 ق شرح التدمريت || 


فإن كثيرًا من الناس يحتج على هؤلاء بنفي التجسيم أو التحيز ونحو ذلك» 
ويقولون: لو اتصف بهذه النقائص والآفات لكان جسمًا أو متحيرّاء وذلك ممتنع. 

وبسلوكهم مثل هذه الطريق استظهر عليهم الملاحدة نفاة الأسماء والصفات» 
فإن هذه الطريق لا يحصل بها المقصود لوجوه: 

أحدها: أن وصف الله تعالئ بهذه النقائص والآفات أظهر فسادًا في العقل والدين 
من نفي التحيز والتجسيم» فإن هذا فيه من الاشتباه والنزاع والخفاء ما ليس ني ذلك 
وكفر صاحب ذلك معلوم بالضرورة من دين الإسلام؛ والدليل معرّف للمدلول» 
ومبين له» فلا يجوز أن يُستدل على الأظهر الأبين بالأخفئ. كما لا يُفعل مثل ذلك في 
الحدود. 

الوجه الثاني: أن هؤلاء الذين يصفونه بهذه الآفات يمكنهم أن يقولوا: نحن 
لا نقول بالتجسيم والتحيز» كما يقوله من يثبت الصفات وينفي التجسيم؛ فيصير 
نزاعهم مثل نزاع مثبتة صفات الكمال؛ فيصير كلام من وصف الله بصفات الكمال 
وصفات النقص واحدّاء ويبقئ رد النفاة على الطائفتين بطريق واحدء وهذا في غاية 
الفساد. 

الثالث: أن هؤلاء ينفون صفات الكمال بمثل هذه الطريقة؛ واتصافه بصفات 
الكمال واجب» ثابت بالعقل والسمع» فيكون ذلك دليلا علئ فساد هذه الطريقة. 

الرابع: أن سالكي هذه الطريقة متناقضون» فكل من أثبت شيئًا منهم ألزمه الآخر 
بما يوافقه فيه من الإثبات» كما أن كل من نفئ شيدًا منهم ألزمه الآخر بما يوافقه فيه 
من النفي» فمثبتة الصفات كالحياة والعلم والقدرة والكلام والسمع والبصرء إذا قالت 
لهم النفاة كالمعتزلة: هذا تجسيمء لأن هذه الصفات أعراضء والعرض لا يقوم إلا 
بالجسم فإنّا لا تعرف موصوئًا بالصفات إلا جسمًا- قالت لهم المثبتة: وأنتم قد 


| شرع اشمرية "Aa‏ 


قلتم: إنه حي عليم قدير؛ وقلتم: ليس بجسم وأنتم لا تعلمون موجودًا حيًّا عالمًا 
قادرًا إلا جسمّاء فقد أثبتموه على خلاف ما علمتم» فكذلك نحن» وقالوا لهم: أنتم 
أثبتم حيًا عالممًا قادرّاء بلا حياة ولا علم ولا قدرة» وهذا تناقض يُعلم بضرورة 
العقل». 


ا دا 

بين المصنف فساد الطريق الذي سلكه أهل الكلام باستخدامهم ما يسمي حجة 
التركيب أو حجة عدم قيام الحوادث. 

وبين المصنف فساد هذا الاحتجاج من وجوه: 

الوجه الأول: أن أهل التعطيل يحتجون على ما هو واضح بما هو خقي» ومن 
المعلوم أن الدليل معرف للمدلول ومبين له فلا يعقل أن يكون الدليل خفيًا 
والمدلول واضح. 

وهنا رام أهل الكلام تنزيه الله عن النقائص كالمرض والحزن والبكاء ونحوهاء 
وهو المدلول بدليل نفي التجسيم» ونفي التجسيم أخفئ عند عامة العقلاء من نفي 
هذه النقائص. وكما قال المصنف: «فلا يجوز أن يُستدل علئ الأظهر الأبين 
بالأخفئ». 

وكذلك في الحدود والتعريفات يجب أن يكون التعريف أو حد الشيء واضحًا 
لكي يدل علئ الشيء المعرف» فلا يحسن تعريف الخمر بالعقار''"» باعتبار أن 
إطلاق لفظ العقار لا يعرفه كل أحد كما يعرف الناس الخمر باسمها الذي هو أشهر 
وأظهر وأعرف. فكذلك الحال لا يحسن إثبات تنزيه الله عن النقاقص ببرهان نفي 


.)7١ العقار بالضم الخمره انظر القاموس المحيط: (ص‎ )١( 


|| شرح التدمرية‎ CAM 
التجسيم.‎ 

والوجه الثاني: أن هؤلاء المستدلين بنفي الصفات بحجة نفي التجسيم هم أمام 
فريقين: 

الفريق الأول: القائلين بوصف الله بتلك النقائص» وهؤلاء قد يحتجون على 
هؤلاء بقولهم: نحن لا نقول بما نصفه من النقائص بالتجسيم والتحيز. 

والفريق الثاني: أهل السنة المثبتة الكمال لله فإنهم يقولون ببطلان الملازمة وأن 
إثبات صفات الكمال لا يقتضي تجسيمًا. 

فيصبح نزاع الفريق الأول الذين يصفونه بالنقص مثل نزاع مع مثبتة الكمال من 
أهل السنة» والأولون مبطلون وأهل السنة محقون. 

وكون رد من سلك مسلك نفي التجسيم في إثبات التنزيه على كلا الطائفتين 
المحقة والمبطلة واحدًا هذا في غاية الفساد أن يكون طريق الاستدلال على التنزيه 
يستوي فيه النقض على الحق وعلى الباطل. فهذا من أفسد مسالك الرد على 
المخالف. 

الوجه الثالث: أن هؤلاء الذين سلكوا مسلك التنزيه بدليل نفي التجسيم» قاموا 
في ذات الوقت بنفي صفات الكمال لله ريك بنفس هذا الدليل» ومعلوم أن صفات 
الكمال لله رك واجبة لله بالأدلة العقلية والسمعية. 

فهذه النتيجة التي توصلوا إليها بنفي صفات الكمال هي دليل واضح على فساد 
استدلالهم بدليل حدوث الأجسام. 

والوجه الرابع: أن هذا الدليل يستدل به كل من نفاة الصفات من المعتزلة ومن 
وافقهم» ويستدل به كذلك نفاة بعض الصفات من متكلمة الصفاتية» وهؤلاء 
متناقضون فيما بينهم» والفرق بين الاثنين من حيث موقف كل واحد منهم في 


|| شرح التدمرية مح ]| | 


الصفات. وشرح هذا الوجه يتبين بثلاثة أمور: 

الأمر الأول: موقف الفريقين من الصفات عمومًا. 

وأما موقف المعتزلة ومن وافقهم: 

فالمعتزلة يرون امتناع قيام الصفات به؛ لاعتقادهم أن الصفات أعراض» وأن 
قيام العرض به يقتضي حدوثه؛ فردوا جميع ما يضاف إلى الله إلى إضافة خلق» أو 
إضافة وصف من غير قيام معن به" ؛ لأنهم يقولون إنما الصفات مجرد العبارة التي 
يعبر بها عن الموصوفء وينفون أن يكون لله وصف قائم به علم أو قدرة أو إرادة أو 
6ن 

تك 

وأما موقف الكُلَّابيّة ومن اتبعهم من الصفاتية: فيفرقون بين الوصف والصفة: 

فيجعلون الوصف: هو القول. 

ويجعلون الصفة: المعتى القائم بالموصوف”". 

فقالوا: إن الوصف الذي هو القول يراد به الأفعال» وزعموا آنا لا تقوم به 
والصفة: هي الصفات اللازمة القائمة بالذات. 

فظنوا أن هناك نوعين مختلفين من الصفات: 

أحدهما: قائم بالذات لازم لهاء كصفات المعاني السبعة التي هي العلم؛ 
والقدرة» والإرادة» والحياة» والسمع» والبصرء والكلام. 

والثاني: صفات أفعال لا تقوم عندهم بالذات» بل هي نسب إضافية عدمية تنشأ 
من إضافة المفعول لفاعله» ولا يعقل لها وجود إلا بتلك الإضافة؛ فوجودها أمر 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (1482141//5). 


(1) مجموع الفتاوئ (۳/ .)۳۳١‏ 
0 مجموع الفتاوئ )/ .(Fo‏ 


|| شرح التدمريض‎ TIM 


سلبي» وليس لها وجود في نفسهاء فليس ثمت عندهم موجود إلا المفعولات» وأما 
الأقعال فنسب وإضافات. 

الأمر الثاني: أن كلا الفريقين يستدل بنفس الدليل» ولكن لكل واحد منهما فهمه 
الخاص. 

والفرق بينهما: 

أن المعتزلة تقول: (لا تحله الأعراض والحوادث) فالمعتزلة لا يريدون 
[بالأعراض] الأمراض والآفات فقط» بل يريدون بذلك الصفات. ولا يريدون 
[بالحوادث] المخلوقات» ولا الأحداث المحيلة للمحل ونحو ذلك -مما يريده 
الناس بلفظ الحوادث-» بل يريدون نفي ما يتعلق بمشيئته وقدرته من الأفعال وغيرها 
فلا يجوزون أن يقوم به خلقء ولا استواء» ولا إتيان» ولا مجيء ولا تكليم؛ 
ولا مناداة» ولا مناجاة» ولا غير ذلك مما وصف بأنه مريد له قادر عليه. 

ولكن ابن كلاب ومن وافقه خالفوا المعتزلة في قولهم: «لا تقوم به الأعراض»» 
وقالوا: «تقوم به الصفات ولكن لا تسمئ أعراضًا». 

ووافقوا المعتزلة على ما أرادوا بقولهم: لا تقوم به الحوادث من أنه لا يقوم به 
أفرمن الور المتعلاقة قيس 

ففرقوا بين الأعراض -أي الصفات- والحوادث -أي الأمور المتعلقة 
بالمشيية- 400 


.)٠١١ /۲( شرح القصيدة النونية للهراس‎ )١( 

(oN cor: /7( مجموع الفتاوئ‎ )1( 

(۳) مجموع الفتاوئ (5/ 978). 

)٤(‏ تتميمًا للفائدة فإن الخلاف في هذه المسألة على أربعة أقوال: 


.١‏ قول المعتزلة ومن وافقهم: إن الله لا يقوم به صفة ولا أمر يتعلق بمشيتته واختياره وهو قولهم: (لا 
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حابي ومن تبعهم ينفون صفات أفعاله'''» ويقولون: الو قامت به لكان محلا 
للحوادث. والحادث إن أوجب له کمالًا فقد عدمه قبله وهو نقصء وإن لم يوجب له 
كمالا لم يجز وصفه به . 

الأمر الثالث: شرح كلام المصنف. 

كل واحد من الفريقين عنده قدر من الإثبات وقدر من النفيء أما الإثبات 
فالمعتزلة يثبتون الأسماء وأما الصفاتية فيثبتون بعض الصفات كصفة الحياة والسمع 
والبصر. 

وأما النفي فإن المعتزلة ومن وافقهم ينفون جميع الصفات» وأما متكلمة 
الصفاتية فينفون الصفات الاختيارية كما هو قول قدمائهم» أو ينفون جميع الصفات 
ما عدا الصفات السبع أو الثمان وهذا قول المتأخرين منهم. 


فكل واحد من الفريقين يحتج بنفس هذا الدليل على القدر الذي يثبته أو ينفيه 


= تحله الأعراض ولا الحوادث). 
؟. قول الكُلَّبيّ ومن وافقهم: التفريق بين الصفات والأفعال الاختيارية فأثبتوا الصفات؛ ومنعوا أن 
يقوم به أمر يتعلق بمشيئته وقدرته لا فعل ولا غير فعل. 
.٠‏ قول الكرامية» ومن وافقهم: يثبتون الصفات ويثبتون أن الله تقوم به الأمور التي تتعلق بمشيئته 
وقدرته» ولكن ذلك حادث بعد أن لم يكن» وأنه يصير موصوقًا ہما يحدث بقدرته ومشيئته بعد أن لم 
يكن كذلكء وقالوا: لا يجوز أن تتعاقب عليه الحوادث» ففرقوا في الحوادث بين تجددها ولزومهاء 
فقالوا بنفي لزومها دون حدوثها. 
.٤‏ قول آهل السنة والجماعة: أثبتوا الصفات والأفعال الاختيارية وأن الله متصف بذلك أزلاء وأن 
الصفات الناشئة عن الأفعال موصوف با في القدم» وإن كانت المفعولات محدثة. 
وهذا هو الصحيح. مجموع الفتاوئ (7/ للف ولاة), 

)١(‏ الصفات الفعلية: هي التي تتعلق بمشيئته» أو التي تنفك عن الذات: كالاستواء والنزول» والضحك» 
والإتيان» والمجيء» والغضب والفرح. مجموع الفتاوئ (58/5): (9/ .)431١‏ 

(۲) مجموع الفتاوئ (79/7)» وانظر الرد على هذه الشبهة (5/ .)١١9‏ 


۹۱3 هرم شرح التدمرية || 


الآخرء وهذا معنو قول المصتف : فكل من أثبت شينًا منهم ألزمه الآخر بما يوافقه 
فيه من الإثبات» كما أن كل من نفئ شيئًا منهم ألزمه الآخر بما يوافقه فيه من النفي». 

وأعطئ المصنف مثالا لذلك بكون متكلمة الصفاتية قد أثبتوا بعض الصفات» 
فقال: «فمثبتة الصفات كالحياة والعلم والقدرة والكلام والسمع والبصرا. 

فيحتج عليهم المعتزلة بما ذكره المصنف بقوله: إذا قالت لهم النفاة كالمعتزلة: 
هذا تجسيم؛ لأن هذه الصفات أعراضء والعرض لا يقوم إلا بالجسم» فإنا لا نعرف 
موصوقًا بالصفات إلا جسمًا». 

فيجيب متكلمة الصفاتية على هذا الاعتراض بأن المعتزلة كذلك يثبتون 
الأسماء كالحي والعليم والقدير» وتقولون إن إثباتها لا يستلزم الجسمية» فكذلك 
نحن نقول بنفس قولكم إن إثبات تلك الصفات لا يستلزم أن يكون جسمّاء وهذا ما 
أشار إليه المصنف بقوله: «قالت لهم المثبتة: وأنتم قد قلتم: إنه حي عليم قديرء 
وقلتم: ليس بجسم» وأنتم لا تعلمون موجودًا حيّا عالمًا قادرًا إلا جسمّاء فقد أثبتموه 
على خلاف ما علمتم» فكذلك نحنء وقالوا لهم: نتم أثبتم حيّا عالمًا قادرّاء بلا حياة 
ولا علم ولا قدرة» وهذا تناقض يُعلم بضرورة العقل). 

فإن كل من أثبت صفة ونفئ أخرئ مخالقًا غيره فيما أثبت ونفئ؛ ألزم كل منهما 
صاحبه فيما نفاه بعين ما يلزمه الآخر فيما يثبته؛ لأن كليهما اعتمد على مسلك نفي 
التجسيم» وهذا يكشف بطلان هذا المسلك إذ أصحابه متناقضون. إذ كل يعترض 
علئ صاحبه بما هو معارض به من قبل غيره. 


قال المصنف يَرَْنهُ: «ثم هؤلاء المثبتة إذا قالوا لمن أثبت أنه يرضى ويغضب 
ويحب ويبغض» أو من وصفه بالاستواء والنزول والإتيان والمجيء» أو بالوجه واليد 


|| شرح التدمرية || 
ونحو ذلك- إذا قالوا: هذا يقتضي التجسيم؛ لأا لا نعرف ما يوصف بذلك إلا ما هو 
جسم» قالت لهم المثبتة: فأنتم قد وصفتموه بالحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر 
والكلام» وهذا هكذاء فإن كان هذا لا يوصف به إلا الجسم فالآخر كذلك» وإن أمكن 
أن يوصف بأحدهما ما ليس بجسم فالآخر كذلك» فالتفريق بينهما تفريق بين 
المتماثلين». 


انتقل المصنف من اعتراض كل من المعتزلة ومتكلمة الصفاتية على بعضهم 
البعض على اعتبار أن كل واحد منهما يحمل قدرًا من النفي إلى شأن أخرء وهو 
اعتراض أصحاب منهج السلف مع المتأخرين من الأشاعرة والماتريدية الذين ينفون 
ما عدا الصفات السبعة» على اعتبار أن كل واحد منهما يحمل قدرًا من الإثبات» 
فأطلق على الفريقين مسمئ (المثبتة). 

فمن المعلوم أن منهج السلف هو إثيات جميع الصفات بما فيها الصفات 
الاختيارية كصفة الرضاء والغضبء والحبء والبغضء والاستواء» والنزول» 
والإتيان» والمجيء. 

كما أنهم يثبتون الصفات الذاتية كالوجه» واليدء ونحو ذلك. 

فبدأ باعتراض المتأخرين من الأشاعرة ومعهم الماتريدية على أتباع 5 
السلف» فقال: ثم هؤلاء المثبتة» ويعني بهم المتأخرين من الأشاعرة والماتريدية 
«إذا قالوا لمن أثبت أنه يرضئ ويغضب ويحب ويبغضء أو من وصفه بالاستواء 
والنزول والإتيان والمجيء» أو بالوجه واليد ونحو ذلك- إذا قالوا: هذا يقتضي 
التجسيم». 

فهذا وجه اعتراضهم أن إثبات هذه الصفات يلزم منه التجسيم لأنهم على تحد 


YS ۹۸‏ شرح التدمريت || 
زعمهم- يقولون: الأنَا لا نعرف ما يوصف بذلك إلا ما هو جسم». 

وقول المصنف: «قالت لهم المثبتة» ويعني بهم أتباع منهج السلف. فقد قالوا 
جوابًا على هذا الاعتراض بجنس ما ذكره هؤلاء وهو أنكم «قد وصفتموه بالحياة 
والعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام» أي أن المتأخرين من الأشاعرة ومعهم 
الماتريدية وصفوه بالصفات السبع» وذكر ستة منها والصفة السابعة هي صفة الإرادة. 

وقوله: «وهذا هكذاء فإن كان هذا لا يوصف به إلا الجسم فالآخر كذلك؛ وإن 
أمكن أن يوصف بأحدهما ما ليس بجسم فالآخر كذلك». 

أي إذا كانت تلك الصفات التي نفيتموها مثل النزول والاستواء والمجيء 
ونحوها لا يوصف بها إلا الجسم» فالواجب أن تقولوا في الصفات التي أثبتموها مثل 
ذلك أنها لا يوصف بها إلا الجسم. 

وقوله: «فالتفريق بينهما تفريق بين المتمائلين». أي كل واحد منهما تسم 
صفات وكذلك أطلقت على الله ری فالتفريق بينهما تفريق بين متماثلين. 


قال المصنف يَوُهُ: «ولهذا لما كان الرد على من وصف الله تعالئ بالنقائص 
بهذه الطريق طريقًا فاسدًا- لم يسلكه أحد من السلف والأئمةء فلم ينطق أحد منهم في 
حق الله تعالئ بالجسم لا نفيًا ولا إثبائاء ولا بالجوهر والتحيز ونحو ذلك؛ لأنها 
عبارات مجملة لا تحق حقًا ولا تبطل باطلاء ولهذا لم يذكر الله في كتابه فيما آنکره 
على اليهود وغيرهم من الكفار» ما هو من هذا النوع؛ بل هذا هو من الكلام المبتدّع. 
الذي أنكره السلف والأئمة». 


|| شرح التدمريم a.‏ 513 
الشرح 


تقدم ذكر موقف السلف من إطلاق لفظ الجسم تفا وإثباا قيما تقدم من 
الشرح: والمصنف هنا يعيد تأكيد الموقف العام للسلف من كل من لفظ الجسم 
والجوهر والتحيز ونحو ذلك من الألفاظ. 

وقد ظن طائفة من الناس أن ذم السلف والآئمة للكلام إنما لمجرد ما فيه من 
الاصطلاحات المحدثة كلفظ (الجوهر) و(الجسم) و(العرض)ء وقالوا: إن مثل هذا 
لا يقنضي الذم» كما لو أحدث الناس آنية يحتاجون إليهاء أو سلاحًا يحتاجون إليه 
لمقاتلة العدو؛ وقد ذكر هذا صاحب الإحياء وغيره. 

وليس الأمر كذلك» بل ذمهم للكلام لفساد معناه أعظم من ذمهم لحدوث 
الألفاظء فذموه لاشتماله على معانٍ باطلة مخالفة للكتاب والسنة» ومخالفته للعقل 
الصريح» ولكن علامة بطلانها مخالفتها للكتاب والسنة» وكل ما خالف الكتاب 
والسنة فهو باطل قطعًا. ثم من الناس من يعلم بطلانه بعقله» ومنهم من لا يعلم ذلك. 

وأيضًا: فإن المناظرة بالألفاظ المحدثة المجملة المبتدعة المحتملة للحق 
والباطل إذا أثبتها أحد المتناظرين ونفاها الآخر كان كلاهما مخطنّاء وأكثر اختلاف 
العقلاء من جهة اشتراك الأسماء» وفي ذلك من فساد العقل والدين ما لا يعلمه إلا 
الله. 

فإذا رد الناس ما تنازعوا فيه إلى الكتاب والسنة فالمعاني الصحيحة ثابتة فيهماء 
واک ركد اندها رم الحق بالا وا8 : 

قال ابن القيم: «فلفط الجسم لم ينطق به الوحي إثبانًا فتكونَ له حرمة الإثبات» 


.)۲۳۳-۲۲۸/۱( انظر: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


|| شرع سمرية‎ CSE 

ولا نفيًا فيكونَ له إلغاء النفي». 

وقول المصنف: «ولهذا لم يذكر الله في كتابه فيما أنكره على اليهود وغيرهم من 
الكفار». 

واستدل المصنف لذلك بأن مسألة وصف الله بالنقائص ليست مسألة جديدة بل 
هي مذكورة في القرآن. 

© أما اليهود -الذين كثيرًا ما يعدلون الخالق بالمخلوق ويمثلونه به حتئ يصفوا 
الله بالعجز والفقر والبخل ونحو ذلك من النقائص التي يجب تنزيهه عنهاء وهي من 
صفات خلقه!"' - فقد حكئ الله عنهم ذلك في كتابه» كقوله تعالئ: وکات الود ید آم 
ماو لت لذي لاا ليدم متش وتان ب كى با € [المائدة: >]. 

وقوله تعالئ: له له مَقِيدُ ون ماه [آل عمران: »]۱۸١‏ وقوله ردًا على وصفه 
سبحانه بالتعب: [ وَلْقَدْ قك السَمْوّت وَالْأَرْضٌ وما يتما ف سِئَةِ ابام وَمَا سسكا ِن 


© وأما الكفار فقد قال تعالى عن الكفار: هو آل الى لآ إل إلا هر اليك 
ادش السام الْمْؤْينُ الْتْهَتِِثِ الْمَرِيدُ اناز الڪ سبح اتو عَنَا 
ترت ©4 [الحشر: ۲۲]. 

فسبح نفسه عن شرك المشركين به عقب تمدحه بأسمائه الحسنئ المقتضية 
لتوحيده» واستحالة إثبات شريك له" . 

E E [« : وقال تعاليخ‎ 


عدر ومع 


مق وَل بير أحد 


E 


() الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة (۳/ ۳۳۹). 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (۱۰/ 08). 
() جلاء الأفهام (ص807١).‏ 


|| شرح التدمريت Ae.‏ ۹1 
ل وهه ودا وش و کط م يتور ن العو من ستو ماج يود اينيك عل هورب اد يدس فى 
لرا آلا سه ما كود ل لذبن لا موت لآير مل السو ويله المكل الل وهو المد 
ام4 [النحل: /1ه-10]. 

فإن الله تعالئ احتج على المشركين وأهل الكتاب فيما يثبتون له من الشريك 
والبنات» بأنهم يُنزهون أنفسهم عن ذلك؛ لأنهم يعتبرون ذلك نقضًا وعيبًا في حقهم؛ 
فإذا كانوا لا يرضون ذا الوصف والمثل السوء لأنفسهم؛ فكيف يصفون به ربهم» 
ويجعلون له مثل السوءء والرب الخالق أولئ بأن ينزه عن الأمور الناقصة منهم؟! 

قال المصنف: «ما هو من هذا النوع» بل هذا هو من الكلام المبتَدّع؛ الذي أنكره 
السلف والأئمة). 

أي مع كون دعوئ وصف الله بالنقائص هذه قديمة» فإنه لم يرد في النصوص أو 
في كلام السلف استعمال هذه الألفاظ لا نفيًا ولا إثباتا. 

يجب أن يعلم أن القول بتنزيه الله بق عن النقائص قد يحتمل وجه حقّا وقد 
يحتمل وجا باطلا. 

أما الوجه الحق: إذا قال القائل: الله يجب تنزيهه عن سمات الحدث» أو 
علامات الحدث» أو كل ما أوجب نقصًا وحدونًا فالرب منزه عنه» فهذه كلمة حق 
معلومة متفق عليه. 

أما الوجه الباطل: 

قول الجهمية: إن قيام الصفات به» أو قول متكلمة الصفاتية: إن قيام الصفات 
الاختيارية هو من سمات الحدث. 

وهذا باطل عند السلف والأثمة» بل وجمهور العقلاء» بل ما ذكروه يقتضي 
حدوث كل شيء» فإنه ما من موجود إلا وله صفات تقوم به» وتقوم به أحوال تحصل 


|| ق شرح التدمريت‎ ۹f 
بالمشيئة والقدرة.‎ 

فإن كان هذا مستلزمًا للحدوث لزم حدوث كل شيء» وأن لا يكون في العالم 
شي قري 

ومن المعلوم أن طريقة المخالفين لأهل السنة والجماعة وصفف الله يكذ بالنفي 
المحض. 

فالمخالفون لآهل السنة والجماعة في هذا الباب وهم المعطلةء فقد عكسوا هذه 
الطريقة الصحيحة ووصفوا الله برك بالنفي المحض الذي لا يتضمن إثباتاء فيقولون 
مثلا: ليس بکذاء ولا بكذا... يقولون: ليس بجسم» ولا شبح» ولا جثة» ولا صورة» 
ولا لحم» ولا دم» ولا شخص» ولا جوهرء ولا عرض» ولا بذي لون» ولا طعم» 
ولا رائحة» ولا طول» ولا عرضء ولا عمق» ولا اجتماع» ولا افتراق» ولا يتبعض» 
ولا يتجزأء ولا يقرب من شيء» ولا يقرب منه شيء» ولا يُرئ في الدنيا ولا في 
الآخرة» ولا له كلام يقوم به يتعلق بمشیئته وقدرته» ولا له حیاةء ولا علم» ولا قدرة» 
ونحو ذلك» ولا يُشار إلیه» ولا هو مباين للعالم» ولا داخله» ولا خارجه.... إلى 
أمثال هذه العبارات السلبية التي لا تتضمن إِثبانًا. 

وإذا أرادوا الإثبات: أثبتوا شيئًا مجملا يجمعون فيه بين النقيضين» ويُقدرون 
وجودًا مطلقًا لا حقيقة له إلا في الأذهان. يمتنع تحققه في الأعيان» فبعضهم يصفونه 
بالسلوب والإضافات دون صفات الإثبات» وبعضهم يثبت له الأسماء دون ما 
تتضمنه من الصفات» وبعضهم يثبت له الأسماء وعددًا محدودًا من الصفات27©. 


)١(‏ انظر دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية (۵/ 85-188؟). 

(1) انظر: مقالات الإسلاميين (ص١١٠-١١٠)ء‏ منهاج السنة النبوية (۲/ ۸۷ء 65517))» الصفدية 
113/0( مجموع الفتاوئ (5/ كت كاف /١١‏ 444-447 ۲۰/ ۱۱۲-۱۱۱ 4155 درء 
تعارض العقل والنقل (5/ ۱۹۳( النبوات (۲/ 747)» الفتاوئ الكبرئ (5/ ۳۳۸-۳۳۷)» اقتضاء 


|| شرح التدمريت Aa.‏ يدل 


وهذه الطريقة أدتهم إلى عكس مرادهم» فشبهوا الله جرف بالمعدومات» 
وبالممتنعات» في حين أنهم أرداوا التنزيه فرارًا من التشبيه» فوقعوا في شر من الذي 
فروا منه» وهذا شأن كل من خالف القرآن الكريم والسنة النبوية فإن مصيره إلى 
الانحراف والبدعة والعياذ بالله. 


0 


= الصراط المستقيم (۲/ 2877 التدمرية (ص1١-19)‏ التسعينية ))175-١1/1 /١(‏ الكيلانية» ضمن 
مجموع الفتاوئ (17/ ۲١٤)ء‏ الحجج العقلية والنقلية فيما يناني الإسلام من بدع الجهمية والصوفية» 
ضمن مجموع الفتاوئ (۱۹۸/۲)» الصواعق المرسلة »)٠٠٠۹/۳(‏ شرح العقيدة الطحاوية 
)0/١-54/1(‏ توضيح المقاصد (١/۸٤٠ء‏ 477/7 التحفة المهدية (ص١١٠-١١٠)»‏ شرح 
القصيدة النونية (؟/ ۲۸۸-۲۸۷). 


|| ق شرح التدمرية‎ a4 


«الأعتماد على مجرد نفي التشبيه لا يكفي في إثبات الصفات: 
7 المتن 7 

قال المصنف يغال: «فصل: وأما في طرق الإثبات فمعلوم -أيضًا- أن المثبت 
لا يكفي في إثباته مجرد نفي التشبيه» إذ لو كفئ في إثباته مجرد نفي التشبيه لجاز أن 
يوصف الله ا من الأعضاء والأفعال بما لا يكاد يحصئ مما هو ممتنع عليه مع تفي 
التشبيهء وأن يوصف بالنقائص التي لا تجوز عليه مع نفي التشبيه» كما لو وصفه مفتر 
عليه بالبكاء والحزن والجوع والعطش مع نفي التشبيه» وكما لو قال المفتري: يأكل 
لا كأكل العباد. ويشرب لا كشربهم؛ ويبكي ويحزن لا كبكائهم ولاحزنهم؛ كما 
يقال: يضحك لا كضحكهم, ويفرح لا کفرحهم» ويتكلم لا ككلامهم؛ ولجاز أن 
يقال: له أعضاء كثيرة لا کأعضائهم» كما قيل: له وجه لا کوجوههم» ويدان 
لا كأيديهم» حتئ يذكر المعدة والأمعاء والذكر؛ وغير ذلك مما يتعالئ الله ل عن 
عم يقول الظالمون علوًا كبيرًا». 


7 Y 


الشرح 
3 
من سمات الحدث النقائص» كالجهل» والعمئ» والصمم» والبكم؛ فإن كل ما 
كان كذلك فهو لم يكن إلا محدنًا؛ لأن القديم الأزلي منزه عن ذلك» لأن القديم 
الأزلي متصف بنقيض هذه الصفات» وصفات الكمال لازمة له» واللازم يمتنع زواله 
إلا بزوال الملزوم» والذات قديمة أزلية» واجبة بنفسهاء غنية عما سواهاء يستحيل 
عليها العدم والفناء بوجه من الوجوه» فيستحيل اتصافها بنقيض تلك اللوازم» 
فلا يوصف بنقيضها إلا المحدث» فهي من سمات المحدّث المستلزمة لحدوث من 


|| شرح التدمرية “Ie.‏ 


اتضيقه با 

وهذا يدخل في قول القائل: «کل ما استلزم حدونًا أو نقصًا فالرب منزه عنها» 
والنقص المناقض لصفات كماله مستلزم لحدوث المتصف به» والحدوث مستلزم 
للنقص اللازم للمخلوق؛ فإن كل مخلوق فهو يفتقر إلى غيره؛ كائن بعد أن لم يكن؛ 
لا يعلم إلا ما علم» ولا يقدر إلا ما أقدرء وهو محاط به مقدور عليه. 

فهذه النقائص اللازمة لكل مخلوق هي ملزومة للحدوث» حيث كان حدوث 
كانت» والحدوث ملزوم لها فحيث كان محدث كانت هذه النقائص. 

فقولنا: «ما استلزم حدونًا أو نقضًا فالرب مئزه عنه» حق» والحدوث والنقص 
اللازم للمخلوق متلازمان. 

والرب منزه عن كل منهما من جهتين: 

من جهة امتناعه في نفسه. 

ومن جهة أنه مستلزم للآخرء وهو ممتنع في نفسه. 

فكل منهما دليل ومدلول عليه باعتبارين علئ أن الرب منزه عنه» وعن مدلوله 
الذي هو لازمه. 

والحاجة إلى الغير والفقر إليه مما يستلزم الحدوث والنقص اللازم للمخلوق. 

وقولي: «اللازم» ليعم جميع المخلوقين» وإلا فمن النقائص ما يتصف به بعض 
المخلوقين دون بعض فتلك ليست لازمة لكل مخلوق. 

والرب منزه عنها أيضًاء ولكن إذا تزه عن النقص اللازم لكل مخلوق فعن ما 
يختص به بعض المخلوقين أولئ وأحرئء فإنه إذا كان مخلوق ينزه عن نقص 
مخلوق» فالخالق أولئ تنزيهه عنه» وهذه طريقة «الأولئ» كما دل عليها القرآن في غير 


اه شرح التدمرية || 


فقول المصنف: «وأما في طرق الإثبات فمعلوم أيضًا أن المثبت لا يكفي في إثباته 
مجرد نفي التشبيه» يعني أن الاعتماد في إثبات الصفات لله لا يكفي فيه مجرد نفي 
التشبيه» كما عليه حال هؤلاء المعطلة الذين اكتفوا اني إثباته مجرد نفي التشبيه). 
لأنه يلزم على مجرد الاقتصار في الإثبات على مجرد نفي التشبيه أن يأتي من 
يقول بجواز «أن يوصف الله ا من الأعضاء والأفعال بما لا يكاد يحصى مما هو 
ممتنع عليه مع نفي التشبيه» وأن يوصف بالنقائص التي لا تجوز عليه مع نفي 
التشبيه». 
وأعطئ المصنف أمثلة لما قد يجوزه هذا القائل فقال: «كما لو وصفه مفتر عليه 
بالبكاء والحزن والجوع والعطش مع نفي التشبيه» وكما لو قال المفتري: يأكل 
لا كأكل العباد» ويشرب لا كشربهم» ويبكي ويحزن لا كبكائهم ولاحزنهم» كما 
يقال: يضحك لا کضحکهم» ويفرح لا كفرحهم؛ ويتكلم لا ککلامهم» ولجاز أن 
يقال: له أعضاء كثيرة لا كأعضائهم؛ كما قيل: له وجه لا کوجوههم ويدان 
لا كأيديهم؛ حتئ يذكر المعدة والأمعاء والذكرء وغير ذلك مما يتعالى الله ريك عنه» 
4# عمًا يقول الظالمون علرًا كبيرً|». 
٩‏ 7 
م 3 
قال المصنف ككُزلهُ: «فإنه يقال لمن نفئ ذلك مع إثبات الصفات الخبرية وغيرها 
من الصفات: ما الفرق بين هذا وبين ما أثبته» إذا نفيت التشبيه» وجعلت مجرد نفي 
التشبيه كافيًا في الإثبات؛ فلا بد من إثبات فرق في نفس الأمر. 


.)1 55-1588 /٥( انظر دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية‎ )١( 


|| شرح التدمريت Ae.‏ ۹۷ 

فإن قال: العمدة في الفرق هو السمع؛ فما جاء السمع به أثبته» دون ما لم يجئ به 
السمع. 

قيل له: 

أولا: السمع هو خبر الصادق عمًّا هو الأمر عليه في نفسه» فما أخبر به الصادق 
فهو حق من نفي أو إثبات» والخبر دليل على المخبّر عنه» والدليل لا ينعكس» 
فلا يلزم من عدمه عدم المدلول عليه؛ فما لم يرد به السمع يجوز أن يكون ثابتا في 
نفس الأمرء وإن لم يرد به السمع؛ إذا لم يكن قد نفاه؛ ومعلوم أن السمع لم ينف كل 
هذه الأمور بأسمائها الخاصة؛ فلا بد من ذكر ما ينفيها من السمع» وإلا فلا يجوز 
حینئذ نفيهاء كما لا يجوز إثباتها». 


وعليه «فإنه يقال لمن نفئ ذلك مع إثبات الصفات الخبرية وغيرها من الصفات» 
ويعني بهم متكلمة الصفاتية من الكُلَابيّة والأشاعرة والماتريدية ومن وافقهم. 

فقد زعمت طائفة من أهل الكلام كأبي المعالي والرازي» والآمدي وغيرهم أن 
ذلك لا يعلم إلا بالسمع الذي هو الإجماع» وأن نفي الآفات والنقائص عنه لم يعلم 
إلا بالإجماع» وجعلوا الطريق التي بها نفوا عنه ما نفوه» إنما هو نفي مسمئ الجسم 
ونحو ذلك» وخالفوا ما كان عليه شيوخ متكلمة الصفاتيةء كالأشعري» والقاضي» 
وأبئ بكر وأبي إسحاق» ومن قبلهم من السلف والأئمةء في إثبات السمع والبصر 
والكلام له بالأدلة العقلية» وتنزيهه عن النقائص بالأدلة العقلية. 

ولهذا صار هؤلاء يعتمدون في إثبات هذه الصفات على مجرد السمع» 
ويقولون: إذا كنا نثبت هذه الصفات بناء على نفي الآفات» ونفي الآفات إنما يكون 
بالإجماع الذي هو دليل سمعي» والإجماع إنما يثبت بأدلة سمعية من الكتاب 


A‏ ا 


والسنةء قالوا: والنصوص المثبتة للسمع والبصر والكلام أعظم من الآيات الدالة 
على كون الإجماع حجة» فالاعتماد في إثباتها ابتداء على الدليل السمعي الذي هو 
القرآن أولى وأخرّئ. 

والذي اعتمدوا عليه في النفي -من نفي مسمئ التحيز ونحوه- مع أنه بدعة في 
الشرع لم يأت به كتاب ولا سنة ولا أثر عن أحد من الصحابة والتابعين هو متناقض 
في العقل» لا يستقيم في العقل؛ فإنه ما من أحد ينفي شيئًا حوفًا من كون ذلك يستلزم 
أن يكون الموصوف به جسمّاء إلا قيل له فيما أثبته نظير ما قاله فيما نفاه» وقيل له فيما 
فاه نظي ر ما رل قيما آم : 

وقول المصئف: «ما الفرق بين هذا وبين ما أثبته» إذا نفيت التشبيه» وجعلت 
مجرد نفي التشبيه كافيًا في الإثبات». فهنا استفسار يوجه لمن نفئ النقائص عن الله 
بمجرد نفي التشبيه مع إثباته للصفات الخبرية وهي التي لا طريق إلى معرفتها إلا 
بالسمع» وهي قسمان: 

الأول: الصفات الذاتية. كالوجه واليدين. 

والثاني: الصفات الفعلية. كالمجيء والنزول. 

والاستفسار هو: أي إذا جعلتم مجرد نفي التشبيه كافيًا في إثبات الصفات» فما 
الفرق بين قول من وصف الله بصفات النقص مع ادعاء نفي التشبيه وقولكم؟ فإن من 
أثبت النقائص لله بإمكانه أن يقول أثبتها بلا تشبيه؛ «فلا بد من إثبات فرق في نفس 
الأمرا. 

وقوله: «فإن قال: العمدة في الفرق هو السمع» فما جاء السمع به أثبهء دون مالم 


يجئ به السمع». 


.)١١-۹ص( الأكملية‎ )١( 


| فرع اتتمرية كحك |[ 

فإن قال العمدة في التفريق بين وصفه بتلك النقائتص وما أثبته من الصفات 
الخبرية هو السمع أي الشرع» فما أثبته السمع أثبته وما لم يثبته أنفيه. 

«قيل له: 

فيجاب عليه بجوابين وخلاصتهما كما يلي: 

أولا: السمع هو خبر الصادق عمًّا هو الأمر عليه في نفسه» فما أخبر به الصادق 
فهو حق من نفي أو إثبات» والخبر دليل على المخبّر عنه). 

أي: أن الدليل الشرعي هو خبر الصادق عما عليه الأمر؛ فما أخبر به من نفي أو 
إثبات فهو حق وهو دليل على المخبر به. 

«والدليل لا ينعكسء فلا يلزم من عدمه عدم المدلول عليه فما لم يرد به السمع 
يجوز أن يكون ثابنًا في نفس الأمرء وإن لم يرد به السمع» إذا لم يكن قد نفاه» ومعلوم 
أن السمع لم ينف كل هذه الأمور بأسمائها الخاصة». 

والدليل لا ينعكس» أي إذا انعدم الدليل لا يلزم منه انعدام المدلول» فإذا لم يرد 
السمع بصفة جاز أن تكون ثابتة في نفسها ما لم يكن نفاها السمع» ومعلوم أن السمع 
لم ينف الصفات بأسمائها الخاصة؛ فلم يقل إن الله لا يبكي ولا يأكل ونحو ذلك مما 


اقلا بد من ذكر ما ينفيها من السمع» وإلا فلا يجوز حينئذ نفيهاء كما لا يجوز 
إثباتها». 


أي: لا بد من أمر يوجب نفي ما يجب نيه عن الله وما يجب إثباته له . 


فلا يجوز الاكتفاء فيما ينزه الرب عنه على عدم ورود السمع والخبر به فيقال: 


.07 57-15 4 ١ التوضيحات الأثرية على متن الرسالة التدمرية (؟/‎ )١( 


|| شرح مريت‎ CIE 
كل ما ورد الخبر به أثبتناه» وما لم يرد لم نثبته بل نثفيه» وتكون عمدتنا في النفي عل‎ 
عدم الخبر.‎ 

بل هذا غلط لوجهين: 

أحدهما: أن عدم الخبر هو عدم دليل معين» والدليل لا ينعكس”"» فلا يلزم إذا 
لم يخبر هو بالشيء أن يكون مننفيًا قي نفس الأمر”". 

ولله أسماء سمئ بها نفسه واستأثر بها في علم الغيب عنده» فكما لا يجوز 
الإثبات إلا بدليل» لا يجوز النفي إلا بدليل» ولكن إذا لم يرد به الخبر ولم يعلم ثبوته 
يسكت عنه فلا يتكلم في الله بلا علم. 

الثاني: أن أشياء لم يرد بها الخبر بتنزيهه عنها ولا بأنه منزه عنهاء لكن دل الخبر 
علئ اتصافه بنقائضها فعلم انتفاؤهاء فالأصل أنه منزه عن كل ما يناقض صفات 


كماله". وهذا مما دل عليه السمع والعقل. 
وما لم يرد به الخير إن علم انتفاؤه تفيناه» وإلا سكتنا عنه. فلا نثبت إلا بعلم 
ولا ننفي إلا بعلم. 


)١(‏ أوضحه في موضع آخر بقوله: أما جنس الدليل فيجب فيه الطرد؛ لا العكس؛ فيلزم من وجود الدليل 
وجود المدلول عليه ولا يلزم عدمه عدم المدلول عليه. 

(۲) أوضحه في موضع آخر ما خلاصته: فما لم يرد به السمع يجوز أن يكون ثابثًا في نفس الأمرء وإن لم 
يرد به السمع إذا لم يكن نفاه» ومعلوم أن السمع لم ينف عنه أشياء هو منزه عنها كاتصافه بالبكاء 
والحزن» والجوع والعطشء والأكل والشرب والنكاح» أو أن يقال: له أعضاء كثيرة كالطحال» 
والمعدة» والأمعاء» والذكر» وغير ذلك مما يتعالئ الله بويك عنه. فلا بد إذا من ذكر ما ينفي هذه 
الأمور بأسمائها الخاصة من السمع» وإلا فلا يجوز حينئذ نفيها كما لا يجوز إثباتها. 

(؟) وذلك مثل أنه قد علم أنه الصمد» والصمد الذي لا جوف له ولا يأكل ولا يشرب» فهو منزه عن 
الأكل والشرب وعن آلات ذلك كالكبد والطحال والمعدة. وكذلك هو منزه عن الصاحبة والولد 
وعن آلات ذلك وأسبابه. وكذلك البكاء والحزن هو مستلزم للضعف والعجز الذي ينزه عنه. 


| شرح التدمرية Ae.‏ 4۳1 


ونفي الشيء من الصفات وغيرها كنفي دليله» طريقة طائفة من أهل النظر 
والخبر. وهي غلط إلا إذا كان الدليل لازمًا له. فإذا عدم اللازم عدم الملزوم. 

وأما جنس الدليل فيجب فيه الطرد؛ لا العكس. فيلزم من وجود الدليل وجود 
المذلول علولا بسك" . 

وخلاصة ذلك أن الصفات قد تثبت وتنفئ بطريق السمع» ولكن الأمر لا يتوقف 
على هذا الطريق وحده» وأنه بالإمكان الاستدلال على نفي بعض الصفات وإثبات 
أخرئ» وذلك بالاستدلال بما يقابل النفي» أو بما يضاد الكمال. 

فمما ورد في طريقة التنزيه: استعمال بعض النصوص في الدلالة علئ بعض ما 
ينف عن الله وذلك مثل أنه قد علم أنه الصمد» والصمد الذي لا جوف له ولا يأكل 
ولا يشرب» فهو منزه عن الأكل والشرب وعن آلات ذلك كالكبد والطحال 
والمعدة. 

وكذلك هو منزه عن الصاحبة والولد وعن آلات ذلك وأسبابه» وكذلك البكاء 
والحزن هو مستلزم للضعف والعجز الذي ينزه عنه. 

وسيأتي في كلام المصنف المزيد من البيان والتوضيح لهذه المسألة. 


ألم دا 
قال المصنف وَكَُ: «وأيصًاء فلا بدَّ في نفس الأمر من فرق بين ما يثبت له وينفئ 
عنه» فإن الأمور المتماثلة في الجواز والوجوب والامتناع يمتنع اختصاص بعضها دون 
بعض بالجواز والوجوب والامتناع» فلا بذ من اختصاص المنفي عن المثبّت بما 
يخصه بالنفي» ولا بد من اختصاص الثابت عن المنفي بما يخصه بالثبوت. 


.)١ 55-166 انظر دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية (ه/‎ )١( 


|| شرح اسمرية‎ CSE 

وقد يعبر عن ذلك بأن يقال: لا بد من أمر يوجب نقي ما يجب نفيه عن الله 
تعالئ» كما أنه لا بد من أمر يُنبت له ما هو ثابت» وإن كان السمع كافيًا كان مخيرًا عما 
هو الأمر عليه في نفسه؛ فما الفرق في نفس الأمر بين هذا وهذا؟». 

الشرح 

يشير المصنف إلى وجوب التفريق بين ما يثبت وبين ما ينفئ؛ فلكل واحد من 
الاثنين اختصاصه اقلا بذ من اختصاص المنفي عن المثبّت بما يخصه بالنفي» ولا بد 
من اختصاص الثابت عن المنفي بما يخصه بالثبوت». 

أو بعبارة أخرئ أنه يجب النظر إلى مضمون ما ورد نفيًا أو إثباتًاء وليس مجرد 
الاقتصار على ما نص عليه النص فقطء وهذا يتأت بالنظر إلى قاعدة التنزيه وقاعدة 
الكمال كما سيأتي تفصيله في السياق التالي. 


أم ا 

قال المصنف يَرْيلهُ: «فيقال: كل ما ناف صفات الكمال الثابتة لله فهو منزه عنه» 
فإن ثبوت أحد الضدين يستلزم نفي الآخرء فإذا غلم أنه موجود واجب الوجود بنفسه» 
وأنه قديم واجب القدم؛ غلم امتناع العدم والحدوث عليه وعُلم أنه غني عمًّا سوا 
فالمفتقر إلى ما سواه في بعض ما يحتاج إليه نفسه ليس هو موجودًا بنفسه» بل بنقسه 
وبذلك الآخر الذي أعطاه ما تحتاج إليه نفسه» فلا يوجد إلا به» وهو 8 غني عن كل 
ما سواه» فكل ما ناف غناه فهو منزه عنه» وهو کا قدير قوي؛ فكل ما ناف قدرته وقوته 
فهو منزه عنه» وهو سبحانه حيّ قيوم؛ فكل ما نای حياته وقيوميته فهو منزه عنه. 

وبالجملة فالسمع قد أثبت له من الأسماء الحسنوئ وصفات الكمال ما قد ورد 
فكل ما ضاد ذلك فالسمع ينفيه» كما ينفي عنه المثل والكفؤء فإن إثباتٌ الشيء نفيّ 


|| شرح التدمرية [la‏ 
لضده ولما يستلزم ضده والعقل يعرف نفي ذلك كما يعرف إثبات ضده فإثبات 
أحد الضدين نفي للآخر ولما يستلزمه. 

فطرق العلم بنفي ما ينزه الرب عنه متسعة؛ لا يحتاج فيها إلئ الاقتصار على 
مجرد نفي التشبيه والتجسيم» كما فعله أهل القصور والتقصيرء الذين تناقضوا في ذلك 
وفرّقوا بين المتمائلين» حت إن كل من أثبت شينًا احتج عليه من نفاه بأنه يستلزم 
التشبيه). 


لفهم هذه المسألة بشكل واضح ودقيق لا بد من استعراض الأمور الآتية: 

الأمر الأول: يجب أن يعلم أن الكمال ثابت لله» بل الثابت له هو أقصئ ما يمكن 
من الأكملية» بحيث لا يكون وجود كمال لا نقص فيه إلا وهو ثابت للرب تعالى 
بق بنقمية المقدسة )!0 

«فالرب تعالئ مستحق للكمال مختص به عل وجه لا يمثاله فيه شيء؛ فليس له 
سو ولا كُف سواء كان الكمال هما الأريعيت مء الق کور العباد 
والغنئ المطلق ونحو ذلك. 

أو كان مما يثبت منه نوع للمخلوق» فالذي يثبت للخالق منه نوع هو أعظم مما 
يثبت من ذلك للمخلوق» عظمة هي أعظم من فضل أعلئ المخلوقات على 
أدناها»7 . 


الأمر الثاني: أن ثبوت ذلك مستلزم نفي نقيضه؛ فثبوت الحياة يستلزم نفي 


.)۹-۷ /١( الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ )١( 
.)۷۲ /١( (؟) الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ 


|| ق شرح التدمريت‎ ars 


الموت» وثبوت العلم يستلزم نفي الجهل» وثبوت القدرة يستلزم نفي العجزء وإن 
هذا الكمال ثابت له بمقتضئ الأدلة العقلية والبراهين اليقينية» مع دلالة السمع على 
ذلك" ؛ «ولذلك فإن كل ما نافئ صفات الكمال الثابتة لله تعال فهو منزه عنه؛ لأن 
ثبوت أحد الضدين يستلزم نفي الآخرء كالنقص والعيب والمماثلة للمخلوق» فمثلا: 
إذا علم أنه قديم قائم بنفسه؛ علم امتناع العدم والحدوث والافتقار. 

فكل ما ناف غناه فهو منزه عنه» وكذلك كل ما نافيل قدرته وقوته فهو منزه عنه» 
وکل ما نافي حياته وقيوميته فهو منزه عنه وهكذاء فهذه هي القاعدة العامة في التنزيه» 
لا طريقة نفي التشبيه أو التجسيم التي تناقض فيها المتكلمون كما سبق. 

الأمر الثالث: أن ثبوت الكمال له ونفي النقائص عنه مما يعلم بالعقل»”". 

فيجب أن يعلم أن تصريح السمع لا يكفي في النفي أو الإثبات» بل هناك لوازم 
عقلية تتوافق مع الأدلة النقلية فتثبت بمجموعها كمال الصفات الإلهية. 

فدلالة القرآن علئ الأمور نوعان: 

أحدهما: خبر الله الصادق» فما أخبر الله ورسوله به فهو حق كما أخبر الله به. 

والثاني: دلالة القرآن بضرب الأمثال وبيان الأدلة العقلية الدالة على المطلوب. 
فهذه دلالة شرعية عقلية» فهي [شرعية]؛ لأن الشرع دل عليها وأرشد إليهاء 
و[عقلية]؛ لأن صحتها تعلم بالعقل. 

ولا يقال: إنها لم تعلم إلا بمجرد الخبر. وإذا أخبر الله بالشيء» ودل عليه 
بالدلالات العقلية؛ صار مدلولًا عليه بخبره» ومدلولًا عليه بدليله العقلي الذي يعلم 
به» فيصير ثابنًا بالسمع والعقل» وكلاهما داخل في دلالة القرآن التي تسمئ [الدلالة 


.)۹-۷ /١( الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ )١( 
.)9-ا//١1( الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ )( 


|| شرح التدمرية “jlo.‏ 
الشرعية]. 

وثبوت [معنول الكمال] قد دل عليه القرآن بعبارات متنوعة» دالة على معان 
متضمنة لهذا المعنئ» فما في القرآن من إثبات الحمد له» وتفصيل محامده» وأن له 
المثل الأعلئ» وإثبات معاني أسمائه» ونحو ذلك» كله دال على هذا المعنئ. 

وقد ثبت لفظ [الكامل] فيما رواه ابن أبي طلحة عن ابن عباس في تفسير: كل 
هر آنل كد © آله ألصَكمَدُ ))4 [الإخلاص: ١ء‏ ۲]: أن [الصمد] هو المستحق 
للكمال» وهو السيد الذي كمل في سرّدده» والشريف الذي قد كمل في شرفه» 
والعظيم الذي قد كمل في عظمته» والحكم الذي قد كمل في حكمه؛ والغني الذي قد 
كمل في غناه» والجبار الذي قد كمل في جبروته» والعالم الذي قد كمل في علمه» 
والحكيم الذي قد كمل في حكمته» وهو الشريف الذي قد كمل في آنواع الشرف 
والسؤدد» وهو الله . وهذه صفة لا تنبغي إلا له» ليس له كفؤ ولا كمثله شيء. 
وهكذا سائر صفات الكمالء ولم يعلم أحد من الأمة نازع في هذا المعنى» بل هذا 
المعن مستقر في فِطَرٍ الناس» بل هم مفطورون عليه» فكما أنهم مفطورون على 
الإقرار بالخالق؛ فإنهم مفطورون على أنه أجل وأكبر» وأعلئ وأعلم وأعظم وأكمل 
من كل شيء. 

وقد بينا في غير هذا الموضع: أن الإقرار بالخالق وكماله يكون فطريًا ضروريًا في 
حق من سلمت فطرته» وإن كان مع ذلك تقوم عليه الآدلة الكثيرة» وقد يحتاج إلى 
الأدلة عليه كثير من الناس عند تغير الفطرة وأحوال تعرض لها. 

ومجمل القول أنه ورد في الكتاب والسنة كثير من أسماء الله الحسنئ وصفاته 
العلىء فكل ما ناف ذلك الكمال فإنه ينف عنه؛ لأن إثبات أحد الضدين نفي للآخر 
ونفي للوازمه» فنفئ الظلم إثباتٌ للعدلء ونفي المثيل إثبات للتفرد والوحدانية. 


5 5 من سسية || 


الأمر الرابع: طرق التنريه كثيرة لا يقتصر فيها على نفي التشبيه والتجسيم مع ما 
فيها من التناقض والقصور. 

وزعمت طائفة من أهل الكلام كأبي المعالي والرازي» والآمدي وغيرهم أن 
ذلك لا يعلم إلا بالسمع الذي هو الإجماع؛ وأن نفي الآفات والنقائص عنه لم يعلم 
إلا بالإجماع» وجعلوا الطريق التي بها نفوا عنه ما نفوه إنما هو نفي مسمئ الجسم 
ونحو ذلك» وخالفوا ما كان عليه شيوخ متكلمة الصفاتية» كالأشعري» والقاضي» 
وأبي بكر وأبي إسحاق» ومن قبلهم من السلف والأئمة» في إثبات السمع والبصر 
والكلام له بالأدلة العقليةء وتنزيهه عن النقائص بالأدلة العقلية. 

ولهذا صار هؤلاء يعتمدون في إثبات هذه الصفات على مجرد السمع» 
ويقولون: إذا كنا نثبت هذه الصفات بناءً على نفى الآفات» ونفى الآفات إنما يكون 
بالإجماع الذي هو دليل سمعىء والإجماع إنما يثبت بأدلة سمعية من الكتاب 
والسنةء قالوا: والنصوص المثبتة للسمع والبصر والكلام أعظم من الآيات الدالة 
على كون الإجماع حجة» فالاعتماد في إثباتها ابتداء على الدليل السمعي الذي هو 
القرآن أولى وأخْرّئ. 

والذي اعتمدوا عليه في النفي -من نفي مسمى التحيز ونحوه -مع أنه بدعة في 
الشرع لم يأت به كتاب ولا سنة ولا أثر عن أحد من الصحابة والتابعين هو متناقض 
في العقل» لا يستقيم في العقل؛ فإنه ما من أحد ينفي شينًا خوفًا من كون ذلك يستلزم 
أن يكون الموصوف به جسمّاء إلا قيل له فيما أثبته نظير ما قاله فيما نفاه» وقيل له فيما 
نفاه نظير ما يقوله فيما أثبته» كالمعتزلة لما أثبتوا أنه حي عليم قدير؛ وقالوا: إنه 
لا يوصف بالحياة» والعلم» والقدرة» والصفات؛ لأن هذه أعراض لا يوصف بها إلا 
ما هو جسم» ولا يعقل موصوف إلا جسم. 


|| شرح التدمرية و6 | 


فقيل لهم: فأنتم وصفتموه بأنه حي عليم قدير» ولا يوصف شيء بأنه عليم حي 
قدير إلا ما هو جسم ولا يعقل موصوف بهذه الصفات إلا ما هو جسم» فما كان 
جوابكم عن الأسماء كان جوابنا عن الصفات» فإن جاز أن يقال: بل يسم بهذه 
الأسماء ما ليس بجسم؛ جاز أن يقال: فكذلك يوصف بهذه الصفات ما ليس بجسم» 
وأن يقال: هذه الصفات ليست أعراضًاء وإن قيل: لفظ الجسم [مجمل] أو مشترك 
وأن المسمئ ببذه الأسماء لا يجب أن يماثله غيره» ولا أن تثبت له خصائص غيره» 
جاز أن يقال: الموصوف ببذه الصفات لا يجب أن يمائله غيره»ء ولا أن تثبت له 
خصائص غيره. 

وكذلك إذا قال نفاة الصفات المعلومة بالشرع» أو بالعقل مع الشرع» كالرضا 
والغضبء والحب» والفرح» ونحو ذلك: هذه الصفات لا تعقل إلا لجسم. 

قيل لهم: هذه بمنزلة الإرادة والسمع والبصر والكلام» فما لزم في أحدهما لزم 
في الآخر مثله. 

وهكذا نفاة الصفات من الفلاسفة ونحوهم» إذا قالوا: ثبوت هذه الصفات 
يستلزم كثرة المعاني فيه» وذلك يستلزم كونه جسمًا أو مركبًا. 

قيل لهم: هذا كما أثبتم أنه موجود واجب قائم بنفسه وأنه عاقل ومعقول وعقل» 
ولذيذ وملتذ ولذة» وعاشق ومعشوق وعشق» ونحو ذلك. 

فإن قالوا: هذه ترجع إلى معنئ واحد» قيل لهم: إن كان هذا ممتنعًا بطل الفرق» 
وإن كان ممكنًا أمكن أن يقال في تلك مثل هذه؛ فلا فرق بين صفة وصفة. والكلام 
على ثبوت الصفات وبطلان أقوال النفاة مبسوط في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا: أن نبين أن ثبوت الكمال لله معلوم بالعقل» وأن نقيض ذلك 
مني عنه. فإن الاعتماد في الإثبات والنفي على هذه الطريق مستقيم في العقل 


|| قر شرح التدمريت‎ AA 
والشرع» دون تلك» خلاف ما قاله هؤلاء المتكلمون.‎ 
وجمهور أهل الفلسفة والكلام يوافقون علئ أن الكمال لله ثابت بالعقل»‎ 
والفلاسفة تسميه التمام».‎ 
7 امن‎ 8 
ا‎ 
قال المصنف يَدْيلهُ: «وكذلك احتج القرامطة على نفي جميع الأمور حتئ نفوا‎ 
النفي» فقالوا: لا يقال: موجود ولا ليس بموجود» ولا حي ولا ليس بحي؛ لأن ذلك‎ 
تشبيه بالموجود أو المعدوم. فلزم نفي النقيضين» وهو أظهر الأشياء امتناعاء ثم إن‎ 
هؤلاء يلزمهم من تشبيهه بالمعدومات والممتنعات والجمادات أعظم مما فروا منه‎ 
من التشبيه بالأحياء الكاملين» فطرق تنزيهه وتقديسه عمًّا هو منزه عنه متسعة‎ 


لا تحتاج إلى هذا». 
Y‏ 7 
بے کا 
يقصد المصنف قول القرامطة الباطنية الذين يقولون بالوجود المطلق عن النفي 
والإثبات20. 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالقرامطة الذين قالوا لا يوصف بأنه حي 
ولا میت» ولا عالم ولا جاهل» ولا قادر ولا عاجز» بل قالوا لا يوصف بالإيجاب 
ولا بالسلب» فلا يقال حي عالم ولا ليس بحي عالم» ولا يقال هو عليم قدير 
ولا يقال ليس بقدير عليم» ولا يقال هو متكلم مرید» ولا يقال ليس بمتكلم مريد» 
قالوا لأن في الإثبات تشبيهًا بما تثبت له هذه الصفات» وني النفي تشبيه له بما ينفي عنه 


.)١١-9ص( الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ )١( 
.)۱۹-۱۱/۲( الصفدية‎ )( 


|| شرح التدمريم o.‏ ۹۳۹ 


هذه الصفات». 
فالقرامطةء لم يُثبتوا له اسمًا ولا صفة» بل جعلوا المخلوق أكمل منه؛ إذ كمال 
الذات بأسمائها وصفاتها. 


ولهذا كانت القرامطة الباطنية من أعظم الناس شركًا وعبادة لغير الله؛ إذ كانوا 
لا يعتقدون في إلههم أنه يسمع أو يبصر أو يغني عنهم شيئا. وقد تقدم ذكر قولهم 
والرد عليهم في أكثر من موضع من الرسالة التدمرية. 


أم 8 

قال المصنف يَوْيلهُ: «وقد تقدم أن ما يُنفئ عنه 85 يُنفئ لتضمن النفي الإثبات؛ إذ 
مجرد النفي لا مدح فيه ولا كمال» فإن المعدوم يوصف بالنفي؛ والمعدوم لا يشبه 
الموجود؛ وليس هذا مدحًا له؛ لأن مشابهة الناقص في صفات النقص نقص مطلق» 
كما أن مماثلة المخلوق في شيء من الصفات تمثيل وتشبيه» ينزه عنه الرب تبارك 
وتعالئ. 

والنقص ضد الكمال» وذلك مثل أنه قد عُلم أنه حي والموت ضد ذلك فهو منزه 
عنه» وكذلك النوم والسَّةُ ضد كمال الحياة» فإن النوم أخو الموت» كذلك اللّقُوب 
نقص في القدرة والقوةء والأكل والشرب ونحو ذلك من الأمور فيه افتقار إل موجود 
غيره» كما أن الاستعانة بالغير والاعتضاد به ونحو ذلك يتضمن الافتقار إليه 
والاحتياج إليهء وكل من يحتاج إلى من يحمله أو يعينه على قيام ذاته أو أفعاله فهو 
مفتقر إليه ليس مستغنيًا بنفسه» فكيف من يأكل ويشرب» والآكل والشارب أجوف. 
وَالمصْمَتٌ الصمد أكمل من الآكل الشارب» ولهذا كانت الملائكة صمدًا لا تأكل 


)١(‏ شرح العقيدة الأصفهانية (ص071. 


|| شرع القمرية‎ TANE 
ولا تشرب».‎ 
الشرح‎ 
أي ينبغي أن يُعلم أن النفي ليس فيه مدح ولا كمال إلا إذا تضمن إثباتاء وإلا‎ 
فمجرد النفي ليس فيه مدح ولا كمال.‎ 
والعدم المحض ليس بشيء» وما ليس بشيء فهو كما قيل: ليس بشيء؛ فضلا‎ 


عن أن يكون مدحًا وكمالا. 
لأنَّ النفى المّحض يُوصف به المعدوم والممتنع؛ والمعدوم والممتتع 
لا يُوصف بمدح ولا كمال. 


ولهذا كان عامة ما يصف الله به نفسه من النفي متضمنًا لإثبات مدح؛ كقوله 
ا « مه 51 كه إل هو الى الوم ل اعد عة ولا 4 [البقرة: ١‏ فنفي السّنة 
والنوم يتضمن كمال الحياة والقيام. 

وكذلك قوله: «ولا بء حِنظهمَا4: أي: لا يكرثه ولا يثقله» وذلك مستلزم 
لكمال قدرته وتمامها؛ بخلاف المخلوق القادر إذا كان يقدر على الشيء بنوع كلفة 
ومشقة» فإن هذا نقص في قدرته وعيب في قوته. 

وكذلك قوله: طلَايَعرْبُ عَنَهُ قال در في لسوت وا ف الْأْضٍ 4[سبأ: 1۳ فإن نفي 
العُزوبٍ مستلزم لعلمه بكل ذرة في السموات والأرض. 

وكذلك قوله: وقد حَلَقَصَا آلسَمَوتٍ وَالْأرْصٌ وما ینتا فى سِنَةِ ابا وما مَس 
ين موب (4)5 [ق: ۳۸] فإن نفي مس اللغوب -الذي هو التعب والإعياء-دلٌ على 
كمال القدرة ونباية القوة» بخلاف المخلوق الذي يلحقه من التعب والكلال ما 
لحف 


| شرح التدمريت روجع كل 

وكذلك قوله: [ لا درك الاسر 4 [الأنعام: »]٠٠١‏ إنما نفئ الإدراك الذي هو 
الإحاطةء كما قاله أكثر العلماء» ولم ينف مجرد الرؤية؛ لأن المعدوم لا يُرئ» وليس 
في كونه لا يرئ مدح؛ إذ لو كان كذلك لكان المعدوم ممدوحًاء وإنما المدح في كونه 
لا يُحاط به وإن رُئِيء كما أنه لا يحاط به وإن عُلمء فكما أنه إذا غلم لا يحاط به 
علمّاء فكذلك إذا رُئِي لا يحاط به رؤية» فكان في نفي الإدراك من إثبات عظمته ما 
يكون مدحًا وصفة كمال» وكان ذلك دليلًا على إثبات الرؤية مع عدم الإحاطة. وهذا 
هو الحق الذي اتفق عليه سلف الأمة وأئمتها. 

وإذا تأملت ذلك وجدت كل نفي لا يستلزم ثبوثًا هو مما لم يصف به نفسه»7". 

ثم إن النفي المجرد -مع كونه لا مدح فيه- فيه إساءة أدب مع الله سبحانه؛ 
فإنك لو قلت لسلطان: أنت لست بزبال ولا كسّاح ولا حََجّام ولا حائك؛ لأَدَبّك 
على هذا الوصف وإن كنت صادقًا. 

وإنما تكون مادحًا إذا أجملت النفي؛ فقلت: أنت لست مثل أحد من رعيتك» 
أنت أعلئ منهم وأشرف وأجَلء فإن أجملت في النفي أجملت في الأدب” . 

فأهل الكلام المذموم يأتون بالنفي المفصل والإثبات المجمل؛ فيقولون: ليس 
بجسم ولا شبح ولا جثة ولاصورة ولالحم ولادم ولا شخص ولا جوهر 
ولا عَرّض... إلى آخر تلك السلوب الكثيرة التي تَمُجُها الأسماع» وتأنف من ذكرها 
النفوس» والتي تتناق مع تقدير الله تعالئ حى قدره. 


همه 


.)؟8-5١ص( الرسالة التدمرية‎ )١( 
.)١11١-١١8ص( شرح العقيدة الطحاوية‎ )۲( 
.)3١7؟ص( الصفات الإلهية‎ )۳( 


|| قب شرح التدمريت‎ a 


قال المصنف يَوَهُ: «وقد تقدم أن كل كمال ثبت لمخلوق فالخالق آولیٰ به» 
وكل نقص تنزه عنه مخلوق فالخالق أولئ بتنزيهه عن ذلك. والسمع قد نفئ ذلك في 
غير موضع كقوله: أنه أاصَكمَد )4 [الإخلاص: ]١‏ والصمد الذي لا جوف له 
ولا يأكل ولا يشرب. وهذه السورة هي نسب الرحمن» وهي الأصل في هذا الباب. 

وقال في حق المسبح وأمه: إا ألمَيِيحُ أبْث مریم إلا رسو َد حلت من قله 
اسل وَأَسْدُ دِيم كان أن الام 4 [المائدة: ه0]: فجعل ذلك دليلا علئ 
نفي الألوهيةء فدل ذلك على تنزيهه عن ذلك بطريق الأول والأحرئ. 

والكبد والطحال ونحو ذلك هي أعضاء الأكل والشرب» فالغني المنزه عن ذلك 
منزه عن آلات ذلك؛ بخلاف اليد فإنها للعمل والفعل؛ وهو يك موصوف بالعمل 
والفعل؛ إذ ذلك من صفات الكمال» فمن يقدر أن يقعل أكمل ممن لا يقدر على 
الفعل. 

وهو سبحانه منزه عن الصاحبة والولد وعن آلات ذلك وأسبابه» وكذلك البكاء 
والحزن هو مستلزم للضعف والعجزء الذي ينزه الله عنه» بخلاف الفرح والغضب فإنه 
من صفات الكمال» فكما يوصف بالقدرة دون العجزء وبالعلم دون الجهل» وبالحياة 
دون الموت» وبالسمع دون الصمم» وبالبصر دون العمئ» وبالكلام دون البكم- 
فكذلك يوصف بالفرح دون الحزن» وبالضحك دون البكاءء ونحو ذلك)». 

< الشرح 7 
أم 8 
وقال شيخ الإسلام ابن تيمية ياه أيضًا: «فكل كمال لا نقص فيه بوجه ثبت 


|| شرح التنعرية o.‏ يذل 
للمخلوق فالخالق أحق به من وجهين: 

أحدهما: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم أكمل من المخلوق القابل 
للعدم المحدث المربوب. 

الثاني: أن كل كمال فيه فإنما استفاده من ربه وخالقه؛ فإذا كان هو مبدعا 
للكمال» وخالقًا له» كان من المعلوم بالاضطرار أن معطي الكمال وخالقه ومبدعه 
أولئ بأن يكون متصمًا به من المستفيد المبدّع المعطئ) 7 . 

ويقال -أيضًا- في الأولوية في جانب النقص: إنها من وجهين: 

الأول: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم منزه عن النقائص والعيوب. 

الثاني: أن كل نقص تنزه عنه المخلوق المربوب فإنما نزَّهَهُ عنه ربه وخالقه» فإذا 
كان الله جك هو المَنّرُهُ غيره عن النقص كان معلومًا بالاضطرار أن الذي ينزه غيره 
عن النقائص أولئ بالتنزه عنها من غيره. 

ص 
ألم 3 

قال المصنف يَدَْنهُ: «وأيضًا فقد ثبت بالعقل ما أثبته السمع من أنه سبحانه 
لا كفؤ له» ولا سمي له. وليس كمثله شيء. فلا يجوز أن تكون حقيقته كحقيقة شيء 
من المخلوقات» ولا حقيقة شيء من صفاته كحقيقة شيء من صفات المخلوقات» 
فيُعلم قطعًا آنه ليس من جنس المخلوقات» لا الملائكة ولا السموات ولا الكواكب» 
ولا الهواء ولا الماء ولا الأرض» ولا الآدميين ولا أبدانهم ولا أنفسهم» ولا غير 
ذلك» بل يُعلم أن حقيقته عن ممائلة شيء من الموجودات أبعد من سائر الحقائق» 
وأن مماثلته لشيء منها أبعد من مماثلة حقيقة شيْء من المخلوقات لحقيقة مخلوق 


(1) شرح العقيدة الأصفهانية (ص7١١-18١).‏ 


3 قارع شرع التسريم 1 


آخر. 

فإن الحقيقتين إذا تمائلتا جاز على كل واحدة ما يجوز على الأخرئىء ووجب 
لها ما وجب لهاء وامتنع عليها ما امتنع عليها فيلزم أن يجوز علئ الخالق القديم 
الواجب بنفسه ما يجوز على المحدّث المخلوق من العدم والحاجة» وأن يثبت لهذا 
ما يثبت لذاك من الوجوب والغنىء فيكون الشيء الواحد واجبًا بنفسه غير واجب 
بنفسه» موجودًا معدومّاء وذلك جمع بين النقيضين. 

وهذا مما يعلم به بطلان قول المشبهة الذين يقولون: بصر كبصري» ويد كيدي 
ونحو ذلك تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًا». 

7 E 
x أم ا‎ 

فالله ریق موصوف بكل كمال لا نقص فيه بوجه من الوجوه» منزه عن جميع 
النقائص والعيوب» فمن الطرق التي استخدمها أهل السنة والجماعة في تقرير هذه 
الحقيقة» مسلك عقلي يقوم على أن نفي الصفة إثبات لنقيضهاء وهذه قاعدة عقلية 
متفق عليها بين جميع العقلاء» أن الذي لا يتصف بالعلم مثلا فهو جاهل؛ والذي 
لا يتصف بالعدل فهو ظالم» وهكذا فالله چوك لما كان متصمًا بكل أنواع الكمالات 
التي يُتصور وجودها من غير استلزامها لأي نقص بوجهٍ من الوجوه فإن نفي هذا 
الكمال عنه يستلزم وصفه بنقيضه من النقص الذي هو منزه عنه أصالةًء «وهذه 
الطريقة هي من أعظم الطرق في إثبات الصفات» وكان السلف يحتجون بهاء ويثبتون 
أن من عبد إلا لا يسمع؛ ولا يبصرء ولا يتكلم؛ فقد عبد ريا ناقضًا معيبًا مؤوقً!' 
ويثبتون أن هذه صفات كمال فالخالي عنها ناقص)7". 
)١(‏ مؤوقاء من الآفة وهي العاهة» انظر: القاموس المحيط (ص75١1١).‏ 
(؟) درء تعارض العقل والنقل (۲/ .)١٤٠١‏ 


| شرح التدمريم روجع qo‏ 

فإنه لو لم يكن الله تعالئ موصوفًا بإحدى الصفتين المتقابلتين للزم اتصافه 
بالأخرئ. 

فلو لم يتصف بالحياة لوصف بالموت» ولو لم يتصف بالعلم لوصف بالجهل» 
ولو لم يوصف بالقدرة لوصف بالعجزء ولو لم يُوصف بالسمع والبصر والكلام 
لوصف بالصمم والخرس والبكم» والله منزه عن ذلك» متصفٌ بصفات الكمال7©. 

وقال الإمام ابن القيم #: «إنه قد ثبت بصريح العقل أن الأمرين المتقابلين إذا 
كان أحدهما صفة كمال» والآخر صفة نقص» فإن الله سبحانه يوصف بالكمال منهما 
دون النقص» ولهذا لما تقابل الموت والحياة؛ صف بالحياة دون الموت» ولما 
تقابل العلم والجهل؛ وُصف بالعلم دون الجهل» وكذلك العجز والقدرة؛ والكلام 
والخرس» والبصر والعمئ؛ والسمع والصمم» والغنى والفقر» ولما تقابلت المباينة 
للعالم والمداخلة له؛ صف بالمباينة دون المداخلة؛ وإذا كانت المباينة تستلزم علوه 
على العالم أو سفوله عنه» وتقابل العلو والسفول؛ وُصف بالعلو دون السفول». 

7 e 

قال المصنف يبا: «وليس المقصود هنا استيفاء ما يثبت له» وما ينزه عن 
واستيفاء طرق ذلك؛ لأن هذا مبسوط في غير هذا الموضع» وإنما المقصود هنا التنبيه 
على جوامع ذلك وطرقه؛ وما سكت عنه السمع نفيًا وإثباتًاء ولم يكن في العقل ما يثبته 
ولا ينفيه؛ سكتنا عنه فلا نثبته ولا ننفيه» فتثبت ما علمنا ثېوته» ونتفي ما علمنا نفيه» 
ونسكت عما لا نعلم نفيه ولا إثباته» والله 88 أعلم». 


)١(‏ انظر: التدمرية (ص١5١)»‏ تقريب التدمرية (ص58). 
(؟) الصواعق المرسلة .)١7:1//4(‏ 


|| شرح التدمريم‎ CB 
الشرح‎ 

كلام المصنف هنا متوجه لنوع من الألفاظ؛ وهو ما سكت عنه السمع نفيًا أو 
إثبانًا ولم يكن في العقل ما يثبته ولا ينفيه» وقد تقدم الكلام على الصفات التي 
ظاهرها الكمال؛ مما لم يرد فيها نفيًا ولا إثباتا. 

وكذلك الكلام على صفات النقص التي دلت النصوص بعمومها على نفيها 
وأا تنفئ مطلقًاء وذلك لأن صفات الله كلها صفات حسن وكمال وجلال وعظمة. 

فالألفاظ التي تطلق على الله على ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: ما علم ثبوته أثبت. 

القسم الثاني: ما علم انتفاؤه نفي. 

القسم الثالث: ما لم يعلم نفيه ولا إثباته سكت عنه» هذا هو الواجب» 
والسكوت عن الشيء غير الجزم بنفيه أو ثبوته». 

ف «ما لم يرد به الخبر إن علم انتفاؤه نفيناه وإلا سكتنا عنه فلا نثبت إلا بعلم 
ولا غي إلا ب 

قال ابن تيمية: «بل النافي عليه الدليل علئ نفي ما نفاه» كما على المثبت الدليل 
على ثبوت ما أثبته» ومن ليس عنده دليل على النفي والإثبات» فعليه أن لا ينفى 
ولا يثبت» فغاية ما عنده التوقف في نفي ذلك وإثباته". 

والمسكوت عنه من الصفات على ثلاثة أحوال: 


(۱) مجموع الفتاوئ (4/ ۱۹۰). 
(؟) مجموع الفتاوئ (9/ ۱۹۰). 
(*) درء تعارض العقل والنقل (5/ .)٤٤‏ 


1 شرح التدمريي e.‏ ۹4۷ 

الحال الأول: ما لم يأت به نفي ولا إثبات في لفظه» فإن أفاد نقضًا كمرض أو 
خرف... إلخ! -تعالئ الله عن ذلك علرًا كبيرًا-؛ فإنه ينفئ بدلالة النصوص في تنزهه 
تعالى عن مثل هذه النقائص» التي لا تليق بالخالق» وذلك كصفة الاستلقاء» حيث 
تفوح منها رائحة اليهودية الذين يزعمون أن الله تبارك وتعالئ بعد أن فرغ من خلق 
السموات والأرض استراح! تعالئ الله عما يقول الظالمون علوا كبيرٌاء وهذا المعنى 
يكاد يكون صريحًا في الحديث» فإن الاستلقاء لا يكون إلا من أجل الراحةء يكل عن 
ذلك». 

الحال الثاني: ما لم يأت به نفي ولا إثبات لا في اللفظ ولا المعنى» ولم يفد نقضًا 
في حال النفي والإثبات» كالفم والأذن والشعر... إلخ؛ فيتوقف فيه بلا نفي 
ولا إثبات؛ إذ الطرفان علم» ولا علم لمن قال بأحدهما. 

و«النافي لصفة من صفات الله برك إن أراد عدم علمه بهاء لم يلزمه الدليل» 
ولا يجوز له أن يتكر وجودها لمجرد انتفاء علمه بهاء وإن أراد عدم اتصاف الله لرك 
بها طالبناه بالدليل الدال على نفيه؛ لأنه أمر غيبي لا يمكن الاطلاع عليه إلا عن طريق 
الوحي». 

الحال الثالث: ما لم يأت به نفي ولا إثبات في لفظه» ولكن ورد بمعناه ما يدل 
عليه» كالعروج الذي يدل على الصعود والارتفاع» فإننا نثبت المعنى» ولا نستعمل 
اللفظ في حقه تعالئ؛ وقوفا مع النص. 

ولقد فصل شيخ الإسلام ابن تيمية الكلام على النوع الثاني من الصفات 
المسكوت عنها «وهي التي لم ترد لا نفيًا ولا إثباتا وليس فيها كمال ولا نقص». 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية عن مذهب أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء 
والصفات: «فيما لم يرد نفيه ولا إثباته مما تنازع الناس فيه كالجسم والحيز والجهة 


|| شرح مريت‎ CAE 
ونحو ذلك» فطريقتهم فيه التوقف في لفظه» فلا يثبتونه ولا ينفونه لعدم ورود ذلك»‎ 
وأما معناه فيستفصلون عنه فإن أريد به باطل ينزه الله عنه ردوه» وإن أريد به حق‎ 
لا يمتنع علئ الله قبلوه».‎ 

فيقتصرون في ذلك على ما ورد» فلا يثبتون ولا ينفون إلا بالآلفاظ الشرعية التي 
أثبتها أو نفاها الشارع؛ وإذا تكلم بغيرها استفسر واستفصل» فإن وافق المعنئ الذي 
أثبته الشرع أثبته باللفظ الشرعي» فاعتصموا بالشرع ألفاظًا ومعاني» وهذه سبيل من 
اعتصم بالعروة الوثقئ. 

لكن ينبغي أن يعرف الأدلة الشرعية إسنادًا ومتنًا؛ فالقرآن معلوم ثبوت ألفاظه» 
فينبغي أن يعرف وجوه دلالته» والسنة ينبغي معرفة ما ثبت منها وما علم أنه كذب. 

وقد يتذرع البعض بإثبات بعض الصفات بدعوئ أا جاءت ني أحاديث عن 
النبي بي ويتمسك بها رغم أنها جاءت من طرق واهية باطلة؛ وهذه إحدى جنايات 
الأحاديث الضعيفة والموضوعة والإسرائيليات التي ابتلينا بها وغزت الكثير من كتب 
القصص والأخبار حت كتب التفسير والحديث. 

قال ابن تيمية: «فإن طائفة ممن انتسب إلى السنة» وعظم السنة والشرع» وظنوا 
نهم اعتصموا في هذا الباب بالكتاب والسنة» جمعوا أحاديث وردت في الصفات» 
منها ما هو كذب معلوم أنه كذب» ومنها ما هو إلى الكذب أقرب» ومنها ما هو إلى 
الصحة أقربء ومنها مترددء وجعلوا تلك الأحاديث عقائد» وصنفوا مصئفات» 
ومنهم من يكفر من يخالف ما دلت عليه تلك الأحاديث7". 

وأعطئ ابن تيمية أمثلة علئ هذا القسم فقال: «وهذه الأحاديث قد ذكر بعضها 
القاضي أبو يعلى في كتاب «إبطال التأويل»» مثل ما ذكر في حديث المعراج حديثًا 


.)187-1 08 /8( انظر: دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية‎ )١( 


1 شرح التدمرية “lla.‏ 


طويلًا عن أبي عيودة آ۵ مارا و 

وطائفة ممن يقول بأنه رأئ ربه بعينه يكفرون من خالفهم لما ظنوا أنه قد جاء في 
ذلك أحاديث صحيحة» كما فعل أبو الحسن علي بن شكره فإنه سريع إلى تكفير من 
يخالفه لما يدعيه من السنة» وقد يكون مخطنًا فيه إما لاحتجاجه بأحاديث ضعيفة» 
أو بأحاديث صحيحة لكن لا تدل على مقصوده» وما أصاب فيه من السنة لا يجوز 
تكفير كل من خالف فيه. فليس كل مخطئ كافرًاء لا سيما في المسائل الدقيقة التي 
كثر فيها نزاع الأمة؛ كما قد بسط في مواضع. 

وكذلك أبو علي الأهوازي” له مصنف في الصفات قد جمع فيه الغث 
واللسفيق: 

وكذلك ما يجمعه عبد الرحمن بن منده””» مع أنه من أكثر الناس حديثًاء لكن 
يروي شيئًا كثيرًا من الأحاديث الضعيفة» ولا يميز بين الصحيح والضعيف. وربما 
جمع بابًا وكل أحاديثه ضعيفة» كأحاديث أكل الطين وغيرهاء وهو يروي عن 
أبي علي الأهوازي. 


0 : 58 = 1 
وقد رفع ما رواه من الغرائب الموضوعة إلى حسن بن عدي" » فبنئ على ذلك 


(١)انظر:‏ دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية (0/ 597-188). 

(؟) هو الحسن بن علي بن إبراهيم بن يزداد بن الأستاذ أبو علي الأهوازي المقرئ» صاحب التصانيف 
ومقرئ الشام. قرأ عل جماعة لا يعرفون إلا من جهته؛ وروئ الكثير» وصنف كتابًا في الصفات لو لم 
يجمعه لكان خيرًا له» فإنه أتئ فيه بموضوعات وفضائح. توني سنة 447 ه. من ميزان الاعتدال؛ قال 
المصنف: كان من السالمية. 

(۳) هو القاسم عبد الرحمن بن إسحاق بن منده العبدي الإمام الحافظ بن الحافظ الكبير أبي عبد الله بن 
منده» صاحب التصانيفء المتوق سنة ٤۷١‏ ه. وقد ذكر المصنف قوله بخلو العرش بطوله والجواب 
عنه في شرح حديث النزول» وتقدمت الإشارة إليه. 

(4) هو شمس الدين الحسن بن عدي بن أبي البركات بن صخر بن مسافر؛ حفيد أبي البركات أخي 


|| شرح التدمريضي‎ T9 N8: 
عقائد باطلة؛ وادعيئ أن الله يُرى في الدنيا عيانًا‎ 
ثم الذين يقولون بهذا من أتباعه يُكَّرون من خالفهم» وهذا كما تقدم من فعل‎ 
أهل البدع؛ كما فعلت الخوارج».‎ 
3 7 
م ا‎ 
قال المصنف يَْْهُ: «القاعدة السابعة: أن يقال: إن كثيرًا مما دل عليه السمع يُعلم‎ 
بالعقل أيضّاء والقرآن يبين ما يستدل به العقل» ويرشد إليه؛ وينبه علیه» كما ذكر الله‎ 
ذلك في غير موضع؛ فإنه 4# بيّن من الآيات الدالة عليه وعلئ وحدانيته» وقدرته‎ 
وعلمه وغير ذلك ما أرشد العباد إليه ودلهم عليه كما بيّن أيضًا ما دل على نبوة‎ 
أنبيائه» وما دل على المعاد وإمكانه».‎ 


لما فرغ المصنف يمال من بيان القاعدة السادسة؛ وهي: (قاعدة القدر المشترك 
والقدر المميز)» شرع هنا في بيان القاعدة السابعة» وهي: (دلالة العقل على كثير مما 
دل عليه السمع). 

التعريف بهذه القاعدة: 

هذه القاعدة معناها: أن كثيرًا مما دلت عليه الأدلة السمعية يثبت أيضًا بالأدلة 
العقلية» والقرآن اشتمل على ما يستدل به العقل» وأرشد إليه» وما الأمثال التي ضربها 
الله تعالئ في القرآن إلا أقيسة عقلية. 


= الشيخ عدي شيخ العدوية الأكراده له تصائيف في التصوف وشعر كثير وأتباع يبالخوق فيه للخليةه قل 
خنقا سنة (٤٤٦ه).‏ 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (۳/ ۱۹۲-۱۹۱). 


|| شرح التدمرية Aa.‏ ا 


فالقرآن الكريم قد بيّن من الدلائل العقلية التي تعلم بها المطالب الدينية ما 
لا يوجد مثله في كلام أئمة النظرء فتكون هذه المطالب شرعية عقلية. 

ولكن هذا لا يعني أن الأدلة العلقلية تستقل بوحدها في إثبات الصفات» 
«فالأصل في هذا الباب'' أن يوصف الله بما وصف به نفسه» وبما وصفته به رسله: 
نيا وبا فيثبت له ما أثبتهلنفسهء وينفئ عنه ما نفاه عن تفس" . 

وقال ابن تيمية كَلْله: 0 الأسماء والصفات - فيها الألفاظ الشرعيةء 
فلا نطلق إلا ما يرد به الأثر»7”) 

وقال أيضًا: «ومن الوجوه الصحيحة أن معرفة الله بأسمائه وصفاته على وجه 
التفصيل لا تعلم إلا من جهة الرسول عليه الصلاة والسلام» إما بخبره وإما بخبره 
وتنبيهه ودلالته على الأدلة العقلية» ولهذا يقولون: لا نصف الله إلا بما وصف به 
نفسه أو وصفه به رسوله وَل قال الله تحال سکن رك َب الہ عا يفوت © 
وسک عل الْمزسوت> ا( ندرب اکرب )4 [الصافات: وو 8 

وقال يلا#: «ومعلوم أن الوصف بالنفي كالوصف بالإثبات» . أي يحتاج 
فيهما إلى دليل من الكتاب والسئة. 

وإنما المقصود أن الأدلة السمعية اشتملت على أدلة عقلية تدل على إثبات 
صفات الكمال لله وعلى تنزيهه من كل نقص» وهذا ما سيؤكده المصنف في أثناء بيان 


هذه القاعدة. 


)١(‏ وهو باب توحيد الأسماء والصفات. 

(۲) التدمرية (ص97-5). 

() قاعدة في المحبة» ضمن جامع الرسائل (۲/ ۲۳۹). 
(4) بيان تلبيس الجهمية(۸/۱٤۲).‏ 

(0) بيان تلبيس الجهمية .)٤٤٤ /١(‏ 


“ا شرح التدمرية || 


قال المصنف يَوْيْهُ: «فهذه المطالب هي شرعية من جهتين: 

5 من جهة أن الشارع أخير بها. 

© ومن جهة أنه بيّن الأدلة العقلية التي يستدل بها عليها. 

والأمثال المضروبة في القرآن هي أقيسة عقلية» وقد بُسط هذا في غير هذا 
الموضع. 

وهي أيضًا عقلية من جهة أنها تعلم بالعقل أيضًاا. 

قال شيخ الإسلام يَْهُ: «ودلالة القرآن على الأمور نوعان: 

.١‏ أحدهما: خبر الله الصادق» فما أخبر الله ورسوله به فهو حق كما أخير الله به. 

۲. والثاني: دلالة القرآن بضرب الأمثال وبيان الأدلة العقلية الدالة على 
المطلوب» فهذه دلالة شرعية عقلية» فهي «شرعية»؛ لآن الشرع دل عليهاء وأرشد 
إليهاء واعقلية»؛ لأا تعلم صحتها بالعقل» ولا يقال إنها لم تعلم إلا بمجرد الخبر. 

ذا أغين آل بی ودل عليه بالا لالات العقلنةة ضار مدرك عليه بخرة 
ومدلولا عليه بدليله العقلي الذي يعلم به» فيصير ثاب بالسمع والعقل» وكلاهما 
يدخل في دلالة القرآن التي تسمئ: «الدلالة الشرعيت. 

فلما كان العقل أداة للفهم والإدراك وما أودع الله فيه من قوة الاستدلال والنظر 
والمقايسة» جرئ استعماله في العقائد لتأييد دلالة الشرع» وقد تضمن الكتاب والسنة 


-1١98 /٥( تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل‎ )١( 
بيان تلبيس‎ )١57-141١/9( »؛» وانظر: درء تعارض العقل والنقل (9/ ۳۹)ء مجموع الفتاوئ‎ 7 
الجهمية (؟/085).‎ 


| شرح التدمريم o.‏ 10 
جملة من المقايبس العقلية» التي هي بمثابة مقدمات منطقية للوصول إلى النتائج التي 
جاء بها الشرع» والأمثال المضروبة في القرآن والسنة هي نوع من هذه الأقيسة 
العقلية7)» جاءت لتأكيد مسألة اتفاق العقل الصريح مع النقل الصحيح» فاجتمعت 
فيها دلالة العقل ودلالة الشرع. 

وخلاصة القول: إن العقل يدل على بعض صفات الله يك كما يدل السمع أيضّاء 
بل إن هناك قواعد عقلية لإثبات صفات الله تعالئ» ومن هذه القواعد ما سيأي 


قال المصنف يَرْهُ: «وكثير من أهل الكلام يسمي هذه «الأصول العقلية»؛ 
لاعتقاده أنها لا تعلم إلا بالعقل فقط؛ فإن السمع هو مجرد إخبار الصادق» وخبر 
الصادق - الذي هو النبي- لا يُعلم صدقه إلا بعد العلم بهذه الأصول بالعقل». 

3 الشرح 7 
ألم > 

بعض آهل البدع ليس لهم متمسك في النصوص أصلاء كنفاة الصفات على 
اختلاف أنواعهم؛ فهم لا يعتمدون النص أساسًا وأصلاء وإنما يعتمدون العقل 
والرأي الذي أحدثوه وابتدعوه» وبالتالي هم لا يعتقدون ولا يعتمدون على 
النصوص؛ وإنما يعتمدون على أسسهم المنطقية الفلسفية» وهؤلاء يأتون إلى 
نصوص القرآن ويحاولون أن يُشككوا فيها. 

وذكر ابن القيم أن جميع الفرق الإسلامية قبل الجهميةء إذا تأملت أصولهم» 


.)٠٠١ انظر: درء تعارض العقل والنقل (؟/‎ )١( 
.)58١ انظر: مذهب آهل التفويض في نصوص الصفات (ص‎ )۲( 


|| شرح اتدمریۃ‎ CAE 


وجدت أنها كلها متفقة على تقديم الوحي على العقل» فلم يؤسسوا مقالاتهم على ما 
أسسها المتكلمون من تقديم عقولهم على نصوص الوحي. 

ويؤيد هذا ما حكاه الشهرستاني والصفدي عن الجهم أنه موافق للمعتزلة في 
إيجاب المعارف بالعقل قبل ورود الشرع”". 

ويقول ابن أبي العز: «ولا شك أن مشايخ المعتزلة وغيرهم من آهل البدع 
معترفون بأن اعتقادهم في التوحيد والصفات والقدر لم يتلقوه لا عن كتاب ولا عن 


سنة» ولا عن أئمة الصحابة والتابعين لهم بإحسان» وإنما يزعمون أن عقلهم دلّهم 
اضرف 
le‏ 


ولا ريب أن عقيدة لم يأخذها صاحبها لا من الكتاب ولا من السنةء ولا من 
فهم آئمة الصحابة والتابعين؛ لا ريب أنها عقيدة إبليسيّة مستقاة من منهج إبليسيئّ» 


.)487 ١ /1( انظر: الصواعق المرسلة لابن القيم‎ )١( 

() الملل والنحل /١(‏ ٤۷)ء‏ و: الوافي بالوفيات (۱۱/ .)191-١199‏ 
وهذه الجملة تحتمل معاني عدة: 
الأول: القول بالتحسين والتقبيح العقليين» كما هو قول المعتزلة. 
الثاني: وجوب معرفة الله تعالئ بالعقل» بمعنئ أن من لم يعرف الله قبل ورود الشرع فهو آثم ويستحق 
العذاب. وهذا هو أقوئ الاحتمالات؛ لأن مسألة وجوب معرفة الله تعالئ» أهو عقلي أم شرعي؟ من 
أشهر مسائل علم الكلام. 
الثالث: أن هذه الجملة تشير إل منهج جهم العام في تقديم العقل على النقل. وهذاء وإن كان أضعف 
من الاحتمال الأول والثاني» إلا أنه لازمه. 
الرابع: حصول معرفة الله تعالئ بالعقل؛ بمعنئ أن معرفة الله تعالئ أمر عقلي. وهذا الرابع» وإن كان 
يقول به الجهم» إلا أنه ليس مراد الشهرستاني» بدليل أنه قال إن جهمًا (موافق للمعتزلة) في هذا الأمرء 
مخالف للأشعرية» كما يدل السياق على ذلك. فالأشاعرة وافقوا المعتزلة في قولهم: إن معرفة الله 
تعالئ أمر عقلي» ولكنهم خالفوهم في وجوب المعرفة: هل هو شرعي أم عقلي؟ فثبت أن هذا المعن 
الرابع ليس مرادًا للشهرستاني؛ والله أعلم. 

(1) شرح العقيدة الطحاوية (ص5١١).‏ 


|| شرح التدمريت “Ao,‏ 
ليست بأفضل من عقيدة أبي جهل وأضرابه كما قال الحافظ الذهبي: «وإذا رأيت 
المتكلم المبتدع يقول: دعنا من الكتاب وأحاديث الآحاد وهات العقل؛ فاعلم أنه 
ألو جل 

«ومعلوم أن أئمة الجهمية النفاة والمعتزلة وأمثالهم من أبعد الناس عن العلم 
بمعاني القرآن والأخبار وأقوال السلف» وتجد أتمتهم من أبعد الناس عن الاستد لال 
بالكتاب والسنة. 

وإنما عمدتهم في الشرعيات على ما يظنونه إجماعًاء مع كثرة خطئهم فيما يظنونه 
إجماعًاء وليس بإجماع. وعمدتهم في أصول الدين على ما يظنونه عقليات» وهي 
ا 

قال ابن تيمية: «المثبت معتصم بالكتاب والسنة والآثار» ومعه من المعقولات 
الصريحة التي تبين صحة قوله وفساد قول منازعه ما لا يتوجه إليها طعن صحيح. 
وأما النافي فليس معه آية من كتاب الله ولا حديث عن رسول الله لإ ولا قول أحد 
من سلف الأمة» وإنما معه مجرد رأي يزعم أن عقله دل عليه» ومنازعه يبين أن العقل 
إنما دل على نقيضهء وأن خطأه معلوم بصريح المعقول» كما هو معلوم بصحيح 
المنقول»". 

لوجع 


.)81/5 /4( سير أعلام النبلاء‎ )١( 
.)۲۹/۷( من كلام شيخ الإسلام في درء التعارض‎ )1( 
.)۸۰ /۱۷( مجموع الفتاوئ‎ )۳( 


5 شرح اتمرية || 


7 i 
لمن‎ 
8 8 4 
قال المصنف يانة: «ثم إنهم قد يتنازعون في الأصول التي يتوقف إثبات النبوة‎ 


عليها: 

فطائفة تزعم أن تحسين العقل وتقبيحه داخل في هذه الأصول» وأنه لا يمكن 
إثبات النبوة بدون ذلك» ويجعلون التكذيب بالقدر مما ينفيه العقل. وطائفة تزعم أن 
حدوث العالم من هذه الأصول» وأن العلم بالصانع لا يمكن إلا بإثبات حدوثه 
وإثبات حدوثه لا يمكن إلا بحدوث الأجسامء وحدوثها يُعلم إما بحدوث الصفات» 
وإما بحدوث الأفعال القائمة بهاء فيجعلون نفى أفعال الرب» ونفى صفاته من 
الأصول التي لا يمكن إثبات النبوة إلا بها. ١ ١‏ 

ثم هؤلاء لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة على نقيض قولهم؛ لظنهم أن 
العقل عارض السمع -وهو أصله- فيجب تقديمه عليه» والسمع إما أن يؤوّل؛ وإما أن 


و 


يُفُوض . 

وهم أيضًا عند التحقيق لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة على وفق قولهم؛ 
لما تقدم. 

وهؤلاء يضلون من وجوه: 


منها ظنهم أن السمع بطريق الخبر تارة» وليس الأمر كذلك» بل القرآن بيّن من 
الدلائل العقلية التي تُعلم بها المطالب الدينية ما لا يوجد مثله في كلام أئمة النظرء 
فتكون هذه المطالب شرعية عقلية. 

ومنها ظنهم أن الرسول لا يُعلم صدقه إلا بالطريق المعينة التي سلكوهاء وهم 
مخطئون قطعًا في انحصار طريق تصديقه فيما ذكروه» فإن طرق العلم بصدق الرسول 


|| شرح التدمرية "Aa.‏ 
كثيرة» كما قد بُسط في غير هذا الموضع. 

ومنها ظنهم أن تلك الطريق التي سلكوها صحيحة؛ وقد تكون باطلة. 

ومنها ظنهم أن ما عارضوا به السمع معلوم بالعقل؛ ويكونون غالطين في ذلك» 
فإنه إذا وزن بالميزان الصحيح وجد ما يعارض الكتاب والسنة من المجهولات لا من 
المعقولات» وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع». 
الشرح 

قوله: ثم إنهم قد يتنازعون ني الأصول التي يتوقف إثبات النبوة عليها». 

فهم يجعلون العقل هو الأصل في إثبات وجود الله تعالئ» ويجعلون العقل هو 
الأصل في إثبات رة النبي كله فبالتالي جعلوا من العقل أصلا يعتمدون عليه 
ويرجعون إليه في هذين البابين. 

فبعد هذا -علئ زعمهم- جاء الشرع وَتَمرّعَ عن هذا الأصل -أي عن العقل-؛ 
فإنه إذا أثبتت رة النبي أثبت ما جاء به النبي» فبالتالي عندهم إثبات ما جاء به النبي 
متوقففٌ على إثبات نة النبي» وإثبات َة النبي متوقف على العقل. 

فالعقل عندهم هو الأصلء وتفرع عنه إثبات وة النبي» ثم تفرع عنه إثبات ما 
جاء به النبي الذي هو الوحي. 

فعلئ هذا الترتيب عندهم أنه ما دام العقل هو الأصل وما جاء به النبي بل هو 
الفرع» فلو أنك قدَّمت ما جاء به النبي اة فإنك بذلك أبطلت الأصل. 

وإيطال الأصل بالفرع فيه إبطال للأصل والفرع)''"» هكذا يتبون هذا الترتيب 
المنطقي الفلسفي» فعلئ هذا الترتيب قالوا: يستحيل أن يدم النقل على العقل. 


.)77؟١ص( انظر كتاب أساس التقديس لفخر الدين الرازي‎ )١( 


40۸ ق شرح التدمريت || 


فعلئ زعمهم ما بقي عندهم إلا خيارٌ واحد: أن يقدم العقل على النقلء فهذا 
أساس ما يسمَّى عندهم بقانون التأويل» الذي من خلاله بعد ذلك طعنوا في النصوص 
ثبونًا ودلالة» فحكموا بقطعية العقل» وأما النقل فهو ظَنِيٌ على حد زعمهم ثم 
حكموا علئ الآحاد منها -أي من النصوص- بأنها لا ثبل ولا تعمد في باب 
الاعتقاد. 

وقوله: «فطائفة تزعم أن تحسين العقل وتقبيحه داخل في هذه الأصول» وأنه 
لا يمكن إثبات النبوة بدون ذلك» ويجعلون التكذيب بالقدر مما ينفيه العقل». 

ويعني بهم هنا المعتزلة فقد رتب المعتزلة على القول بالحسن والقبح العقليين 
أن الإنسان مكلف قبل ورود الشرع بما دل عليه العقل» كوجوب شكر المنعم» 
ومكلف بمحاسن الأخلاق. 

كما بنئ المعتزلة على القول بالحسن والقبح الذاتيين للفعل وجوبٌ بعض 
الأمور على الله تعالئ؛ لأن تركها قبيح ومخل بالحكمة» ومن ذلك وجوب الصلاح 
والأصلح للعبادء ووجوب اللطف والثواب للمطيع» والعقاب للعاصي» وغير ذلك. 

قال الشهرستاني: «وقال أهل العدل -ويعني بهم المعتزلة-: المعارف كلها 
معقولة بالعقل؛ واجبة بنظر العقل؛ وشكر المنعم واجب قبل ورود السمع» والحسن 
والقبح صفتان ذاتيتان للقبيح». 

كما حكي عن أبي الهذيل العلاف المعتزلي قوله: «إنه يجب على المكلف أن 
يعرف الله تعالئ بالدليل من غير خاطر» وإن قصر في المعرفة استوجب العقوبة. 

كما يجب عليه أن يعلم حسن الحسن وقبح القبيح» فيجب عليه الالتزام 
بالحسن كالصدق والعدل» والإعراض عن القبيح كالكذب والجور»0©. 


.)07/1( الشهرستاني» الملل والنحل‎ )١( 


|| شرح التدمرية Ae.‏ 5 


أول من اشتهر عنه بحث موضوع التحسين والتقبيح هو الجهم بن صفوان الذي 
وضع قاعدته المشهورة: «إيجاب المعارف بالعقل قبل ورود الشرع؟ » وبنئ على 
ذلك أن العقل يوجب ما في الأشياء من صلاح وفساد» وحسن وقبح» وهو يفعل هذا 
قبل نزول الوحي» وبعد ذلك يأتي الوحي مصدقًا لما قال به العقل من حسن بعض 
الأشياء وقبح بعضهاء وقد أخذ المعتزلة بهذا القول ووافقهم عليه الكرامية”©. 

ومن ثم وقع الخلاف حوله علئ ثلاثة أقوال: 

القول الأول: إن الحسن والقبح صفتان ذاتيتان في الأشياء» والحاكم بالحسن 
والقبح هو العقل» والفعل حسن أو قبيح إما لذاته» وإما لصفة من صفاته لازمة له 
وإما لوجوه واعتبارات أخرئ, والشرع كاشف ومبين لتلك الصفات فقط. 

وهذا هو مذهب المعتزلة والكرامية ومن قال بقولهم من الرافضة والزيدية 
ا 

القول الثاني: إنه لا يجب على الله شيء من قبل العقل» ولا يجب على العباد 
شيء قبل ورود السمح» فالعقل لا يدل علئ حسن شيء» ولا عل قبحه قبل ورود 
الشرع؛ وني حكم التكليف» وإنما يتلقئ التحسينَ والتقبيح من موارد الشرع وموجب 
السمع. قالوا: ولو عكس الشرع فحسن ما قبحه» وقبح ما حسنه لم يكن ممتنعًا. 


)١(‏ الملل والنحل )88/١(‏ ت كيلاني. 
انظر: نشأة الفكر الفلسفي للنشار (١/١٤۳)ء‏ والتجسيم عند المسلمين - مذهب الكرامية سهير 
مختار (ص۱۳۹۳). 

(۳) انظر المغني لعبد الجبار (جا - القسم الأول - (ص5-77 "ا 70-54)» والمعتمد في أصول الفقه 
لأبي الحسين البصري /١(‏ 0571 والبحر الزخار لابن المرتضي )2)59/١(‏ والعقل عند المعتزلة 
(ص۹۸-١١٠)»‏ والمعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية (ص177). 


|| شرع اشمرية‎ CAE 

وهذا قول الأشاعرة ومن وافقهه". 

القول الثالث: التفصيلء لآن إطلاق التحسين والتقبيح على كل فعل من جهة 
العقل وحده دون الشرع» أو نفي أي دور للعقل في تحسين الأفعال أو تقبيحهاء غير 
صحيح» ويوضح شيخ الإسلام ابن تيمية مذهب أهل الحق في هذا توضيحًا كاملا 
فيقسم الأفعال إلى ثلاثة أنواع: 

«أحدها: أن يكون الفعل مشتملًا على مصلحة أو مفسدة» ولو لم يرد الشرع 
بذلك» كما يعلم أن العدل مشتمل على مصلحة العالم» والظلم يشتمل على فسادهم» 
فهذا النوع هو حسن أو قبيح» وقد يعلم بالعقل والشرع قبح ذلك» لا أنه ثبت للفعل 
صفة لم تكن» لكن لا يلزم من حصول هذا القبح أن يكون فاعله معاقبًا في الآخرة إذا 
لم يرد شرع بذلك» وهذا ما غلط فيه غلاة القائلين بالتحسين والتقبيح» فإنهم قالوا: إن 
العباد يعاقبون عل أفعالهم القبيحةء ولو لم يبعث الله إليهم رسولاء وهذا خلاف 
النص» قال تعالئ: اکا حزن خی عت رسوا [الإسراء: 15]. 

النوع الثاني: أن الشارع إذا أمر بشيء صار حستًاء وإذا نب عن شيء صار قبِيحَاء 
واكتسب الفعل صفة الحسن والقبح بخطاب الشارع. 

النوع الثالث: أن يأمر الشارع بشيء يمتحن العبد» هل يطيعه أم يعصيهء 
ولا يكون المراد فعل المأمور به» كما أمر إبراهيم بذبح ابنه لا سلا لر 
لب4 [الصافات: ٠١‏ حصل المقصود» ففداه بالذبح وكذلك حديث الأبرص 
والأقرع والأعمئ؛ فلما أجاب الأعمئ قال الملك: «أمسك عليك مالك فإنما 
ابتليتم» فرضي عنك وسخط على صاحبيك»'')» فالحكمة منشؤها من نفس الأمر 


(۱) انظر الإرشاد (ص758 وما بعدها)» والمحصل للرازي (ص؟١7))‏ وشرح المواقف (141/4- 
(AY‏ 


(؟) رواه البخاري (7574): ومسلم )١474(‏ من حديث أبي هريرة كله . 
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لا من نفس المأمور به. 

وهذا النوع والذي قبله لم يفهمه المعتزلة» وزعمت أن الحسن والقبح لا يكون 
إلالما هو متصف بذلك بدون أمر الشارع. 

والأشعرية ادعوا أن جميع الشريعة من قسم الامتحان» وأن الأفعال ليست صفة 
لا قبل الشرع ولا بالشرع. 

وأما الحكماء والجمهور فأثبتوا الأقسام الثلاثة» وهو الصواب». 

وشيخ الإسلام يزيد الأمر تحقيقًا فيبين أن التحسين والتقبيح قسمان: 

أحدهما: كون الفعل ملاتمًا للفاعل نافعًا له» أو كونه ضارا له منافرًا فهذا قد 
اتفق الجميع علئ أنه قد يعلم بالعقل . 

الثاني: كونه سببًا للذم والعقاب» فهذا هو الذي وقع فيه الخلاف: 

" فالمعتزلة قالوا قبح الظلم والشرك والكذب والفواحش معلوم بالعقل» 
ويستحق عليها العذاب في الآخرة وإن لم يأت رسول. 

" والأشاعرة قالوا: لا حسن ولا قبح ولا شر قبل مجيء الرسولء وإنما 
الحسن ما قيل فيه افعل» والقبيح ما قيل لا تفعل. ولم يجعلوا أحكام الشرع معللة» 
وهذا يوافق مذهبهم في التعليل. 

" جمهور أهل السنة قالوا: الظلم والشرك والكذب والفواحش كل ذلك قبيح 
قبل مجيء الرسولء لكن العقوبة لا تستحق إلا بمجيء الرسول7". 

وقول المصنف: «وطائفة تزعم أن حدوث العالم من هذه الأصول» وأن العلم 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (8/ 4 497-57). 


(؟) انظر: مجموع الفتاوی (۸/ :9.9٠‏ 01-7 ): ومنهاج السنة /١(‏ 55") -مكتبة الرياض الحديئة. 
مجموع ی 
() انظر: مجموع الفتاوی (۸/ ۰1۸7-1۷۷ .)1۷۷-٦۷٦/۱۱‏ 
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بالصانع لا يمكن إلا بإثبات حدوثه» وإثبات حدوثه لا يمكن إلا بحدوث الأجسام؛ 
وحدوثها يُعلم إما بحدوث الصفات» وإما بحدوث الأفعال القائمة بهاء فيجعلون نفي 
أفعال الرب: ونفي صفاته من الأصول التي لا يمكن إثبات التبوة إلا بها». 

الشبهة التي اعتمد عليها المعتزلة في نفي صفات الباري يي تسمئ بطريقة 
الأعراض» ذلك أنهم يزعمون أن الصفات إنما هي أعراض» والأعراض لا تقوم إلا 
بجسم» والأجسام حادثة» والله منزه عن الحوادث» ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة 
في الله: إنه قديم واحد ليس معه في القدم غيره» فلو قامت به الصفات لكان معه 
غيره''' ولكان جسمًا؛ إذ إن ثبوت الصفات يقتضي كثرة وتعددًا في ذاته ويقتضي أنه 
جسم وذلك خلاف التوحيد. 

فهم يزعمون أن توحيد الله وتنزيهه متوقف على أنه ليس بجسم» وكونه ليس 
بجسم موقوف على عدم قيام الأعراض والحوادث به التي هي الصفات والأفعالء 
ونفي ذلك عندهم موقوف على ما يدل عليه حدوث الأجسام» والذي دلهم على 
حدوث الأجسام أنها لا تخلو من الحوادث؛ وما لا يخلو عن الحوادث لا يسبقهاء 
ومالا يسبق الحوادث فهو حادث. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام لا تخلو من الأعراض» والأعراض لا تبقئ زمانين 
فهي حادثة» فإذا لم تخل الأجسام منها لزم حدوثها. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» والمركب مفتقر إلى 
جزئيه وجزآه غيره» وما افتقر إلى غيره لم يكن إلا حادثًا مخلوقًاء فالأجسام متماثلة 
(۱) بالإضافة إلى زعم المعتزلة أن الصفات لا تقوم إلا بأجسام. فهم أيضًا يزعمون أن في إثبات الصفات 

قولًا بكثرة وتعدد ذات الله؛ لأنهم يقولون: (إن من أثبت لله صفة أزلية قديمة فقد أثبت إلهين)؛ كما 

اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في الألوهية. 

انظر الملل للشهرستاني /١(‏ 5 57-5)) مقالات الإسلاميين /١(‏ 48 7)) منهاج السئة (179//3). 


|| شرح التدمرية ع ]| | 


فكل ما صح علئ بعضها صح علئ جميعهاء وقد صح علئ بعضها التحليل 
والتركيب والاجتماع والافتراق فيجب أن يصح على جميعها!". 

والمعتزلة يقولون إننا بهذا الطريق أثبتنا حدوث العالم ونفي كون الصانع جسمًا 
وإمكان المعاد. 

وقول المصنف: "ثم هؤلاء لا يقبلون الاستدلال بالكئاب والسنة على نقيض 
قولهم» لظنهم أن العقل عارض السمع -وهو أصله- فيجب تقديمه عليه» والسمع إما 
أن يؤوّلء وإما أن يُفَوّض. 

وهم أيضًا عند التحقيق لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة على وفق قولهم» 
لما تقدم». 

أي أنهم بنوا أصول مسائل الاعتقاد على عقولهم وفلسفتهم ومنطقهم ولم يبنوا 
أصل هذه المسألة على كتاب أو على سُئَّهَ وإن شئت فانظر في كتبهم» لن تجد لهم 
دليلا من الكتاب أو السُنّة في هذه المسائل؛ بل إنهم لا يقبلون هذا. 

ولذلك هم أسّسوا ما يسمّى «قانون التأويل»» وقانون التأويل يقول: «إذا تعارض 
العقل والتقل فأيهما يقدم؟» فقالوا بالترتيب المنطقي- قالوا: «إما أن يُجْمَعَ بين 
الأمرين»" أي نأخذ بالعقل والنقل وهذا لا يمكن؛ لأن العقل مثلا يقول: لا 
والنقل يقول: نعم» فكيف تجمع بين لا ونعم في وقت واحد؟ هل هذا يمكن؟ فقالوا: 
«لايمكن الجمع بين النقيضين أو الجمع بين الضدين»”". 

المقصود ب «النقيضين» أو ب «الضدين» أن أحدهما يقول: «لا2 والثاني يقول: 
«نعم)» فلئن كان النص يقول للعلوٌ: «نعم»» أو للاستواء «نعم»؛ فإن عقولهم تقول: 
)١(‏ انظر مختصر الصواعق /١(‏ 94؟). 


(۲) انظر كتاب أساس التقديس لفخر الدين الرازي (ص١؟757).‏ 
() انظر المصدر السابق. 


|| شرح امرية‎ TSAR 


لا فقالوا: «يستحيل الجمع بين الضدين ويستحيل ترك الأمرين»" أي أن نترك 
العقل والنقل. 

وقالوا بعد ذلك: «إما أن يقدم العقل على التقل أو يقدم النقل على العقل»"» 
فقالوا: «لو قدمنا النقل على العقل»» فعلئ حد زعمهم» العقل هو الأصل والنقل 
فرع» فيقولون: «تقديم الفرع علئ الأصل فيه إبطالٌ للأصل والفرع». 

انظر ترتيبهم! قالوا: «لو قدمنا النقل على العقل فإن في ذلك إبطالا للأصل 
والفرع»””؛ لأن النقل فرع والعقل أصل. 

وقول المصنف: «وهؤلاء يضلون من وجوه: 

منها ظنهم أن السمع بطريق الخبر تارة» وليس الأمر كذلك» بل القرآن بيّن من 
الدلائل العقلية التي تُعلم بها المطالب الدينية ما لا يوجد مثله في كلام أئمة النظرء 
فتكون هذه المطالب شرعية عقلية». 

هذه المسألة هي التي شرحها المصنف في هذه القاعدة» وقد تقدم الكلام عليها 
ورد دعوئ من زعم أن النصوص الشرعية لم تشتمل على الأدلة العقلية» وأكد 
المصنف هنا أن النصوص الشرعية اشتملت على الكثير من الدلائل العقلية التي تعلم 
بها المطالب الدينية بما لا يوجد مثله في الطرق التي استخدمها أئمة أهل الكلام» وأن 
الأدلة الشرعية منها ما هو شامل للآمرين الشرعي والعقلي. 

وقول المصنف: «ومنها ظنهم أن الرسول لا يُعلم صدقه إلا بالطريق المعينة التي 
سلكوهاء وهم مخطئون قطعًا في انحصار طريق تصديقه فيما ذكروه» فإن طرق العلم 
بصدق الرسول كثيرة» كما قد بُسط في غير هذا الموضع». 
)١(‏ انظر التضدر السايق. 


(؟) انظر كتاء درء تعارض العقل والنقل لشيخ الإسلام ابن تيمية /١(‏ 4). 
() انظر المصدر السابق. 


|| شرح التدمرية ع | [:ت: 


فهم يجعلون العقل هو الأصل في إثبات وجود الله تعالئ» ويجعلون العقل هو 
الأصل في إثبات تُبوّة النبي وَل فبالتالي جعلوا من العقل أصلا يعتمدون عليه 
ويرجعون إليه في هذين البابين. 

فبعد هذا -علئ زعمهم- جاء الشرع وَتَمَرّعَ عن هذا الأصل-أي عن العقل-؛ 
فإنه إذا ثبعت رة النبي أثبت ماجاء به النبي. 

فالعقل عندهم هو الأصل» وتفرع عنه إثبات َة النبي» ثم تفرع عنه إثبات ما 
جاء به النبي؛ الذي هو الوحي. 

فعلئ هذا الترتيب عندهم أنه ما دام العقل هو الأصل وما جاء به النبي ية هو 
الفرع؛ فلو أنك قدّمت ما جاء به النبي 4 فإنك بذلك أبطلت الأصل. 

«وإبطال الأصل بالفرع فيه إبطالٌ للأصل والفرع6''» هكذا يرتّبون هذا الترتيب 
المنطقي الفلسفي. 

قال ابن تيمية: «وإذا قال القائل: الرسول ككل إنما عرف صدقه بأدلة عقلية» وأنه 
لا بد له من الأدلة العقلية؛ فهذا صحيح» لكن تلك الأدلة العقلية التي بها يُعرف 
صدق الرسل هي مما بيه الرسول يلاء وأرشد إليه القرآن على أحسن الوجوه 
وأكملها. 

قال الشيخ صالح آل الشيخ: «ونبوة الأنبياء أو رسالة الرسل بم تَحْصّل؟ وكيف 
يُعْرَفُ صدقهم؟ وما الفرق ما بين النبي والرسول وبين عامة الناس أو من يَذّعِي أنه 
نبي أو رسول أو من يأتي بالأخبار المغيبة أو يجري على يديه شيء من الخوارق؟ 

والجواب عن ذلك: أن المتكلمين في العقائد نظروا في هذا على جهات من 
النظر. وتُقَدُمُ قول غير أهل السنة» وبين لكم قول السلف وأهل السنة والجماعة في 


.)؟7١؟١ص( انظر كتاب أساس التقديس لفخر الدين الرازي‎ )١( 


|| شرح التدمرية‎ Cm 
هذه المسألة العظيمة.‎ 

وهي من المسائل التي يقل تقريرها في كتب الاعتقاد مُقَصّلّة. 

فتقول: إل طريقة إثبات نبوة الأنبياء وإرسال الرسل للناس فيه مذاهب: 
-المذهب الأول: أنَّ الرسل والأنيياء لديهم استعدادات نفسية راجعة إلى القوئ 
الثلاث والصفات الثلاث» وهي السمع والبصر والقلب» فإنه يكون عنده قوة في 
سمعه» فيسمع الكلام؛ كلام الملا الأعلى» وعنده قوة في قلبه» فيكون عنده تخيلات 
أو يتصور ما هو غير مرئي» وعنده بصر أيضًا قوي يبصر ما لا يبصره غيره. 

وهذه طريقة باطلة» وهي طريقة الفلاسفة الذين يجعلون النبوة من جهة 
الاستعدادات البشرية» لا من جهة أنها وحي وإكرام واصطفاء من الله جل 

- المذهب الثاني: قول من يقول إِنَّ النبوة والرسالة طريق إثباتها والدليل عليها 
هو المعجزات. 

وهذا قول المعتزلة والأشاعرة وطوائف من المتكلمين» وتبعهم ابن حزم 
وجماعة؛ وجعلوا الفرق ما بين النبي وغيره هو أنَّ النبي يجري على يديه خوارق 
العادات. 

فمنهم من التزم -وهم المعتزلة وابن حزم- في أنَّه ما دام الفرق هو خوارق 
العادات وهي المعجزات فإذًّا لا ينبت خارقٌ لغير نبي. 

فأنكروا السحر والكهانة» وأنكروا كرامات الأولياء» وأنكروا ما يجري من 
الخوارق؛ لأجل أن لا يلتبس هذا بهذاء وجعلوا ذلك مجرد تخييل في كل أحواله. 

وأما الأشاعرة فجعلوا المسألة مختلفة» وسيأتي تفصيلها في موضعها إن شاء الله 
عند كرامات الأولياء. 

المذهب الثالث: هو مذهب أهل السنة والجماعة والسلف الصالح فيما قرره 


| شرح التدمرية Ao.‏ دياه 


أئمتهم» وهو أنَّ النبوة والرسالة دليلها وبرهانها متنوع» ولا يُحصرٌ القول بأنها من 
جهة المعجزات الحسية التي تُرئ أو تجري على يدي النبي والولي. 

فمن الأدلة والبراهين لإثبات النبوة والرسالة: 

أولا: الآيات والبراهين. 

اناما بجري من أجواك :المي فى حبرو واس ويد وقوله رفع مسا يكرن ذال 
على صدقه بالقطع. 

ثالنًا: أن الله تاق ينصر أنبياءه وأولياءه ويمكّن لهم» ويخذل مدعي النبوة» ويُبيد 
أولتك ولا يجعل لهم انتشارًا كبيرًا. 

وھذه اة 90 

فالأدلة العقلية التي تستحق أن تسميل أدلة عقلية على المطالب العالية الإلهية - 
وهي الإيمان بالرب تعالئء» والإيمان بكتبه ورسله» والإيمان باليوم الآخرء والعمل 
الصالح الذي به يسعد الناس وينجون من العذاب في الدنيا والآخرة- قد دل عليه 
القرآن أحسن دلالة وبيّنه أحسن بيان» بل ضرب الله في القرآن من كل مثل» وجميع ما 
يذكره الناس في هذا الباب متكلمهم ومتفلسفهم ما كان فيه حقٌّ فقد جاء القرآن به 
وبأحسن منه على أكمل الوجوه» بل ما جاءت به النبوات في التوراة والإنجيل من 
المطالب الإلهية جاء القرآن بها وما حرفها فكيف بالأمور التي تعرف بمجرد العقل 
من غير وحي من السماء في هذا الباب» فإن معرفة هذه أيسرء فإذا كان القرآن قد 
اتل عا مان اعقب كت ل عه 

وقد جاء الوحي مخاطبًا عقول الناس وألبابهم في إقامة الحجة عليهم فيما 


)١(‏ شرح العقيدة الطحاوية للشيخ صالح آل الشيخ» ضمن الموسوعة الشاملة. 
(۲) بيان تلبيس الجهمية (۸/ .)٥۲۹‏ 


قارع شرح التدمريم 1 


يلزمهم من أمور الاعتقاد؛ ومنها عقيدة النبوة» وهذا أمر مجمع عليه بين كل من طالع 
نصوص الوحي. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئ: «جميع الطوائف -حتى أئمة 
الكلام والفلسفة- معترفون باشتمال ما جاءت به الرسل علي الأدلة الدالة على معرفة 
الله ودی ا 

والوحي في مخاطبته لعقول الناس» خاطبهم بأقرب الطرق إلى العقل وأسهلها؛ 
حيث يَفهم حججه العامي قبل العالم» ويزداد الذكي والعالم يقيئًا كلما ازداد مطالعة 
وتديرًا لها. 

قال ابن القيم: «والله سبحانه حاج عباده على ألسن رسله وأنبيائه» فيما أراد 
تقريرهم به وإلزامهم إياه» بأقرب الطرق إلى العقلء وأسهلها تناولاء وأقلها تكلقًا 
وأعظمها غناء ونفعًاء وأجلها ثمرة وفائدة» فحججه سبحانه العقلية التي بينها في 
كتابه» جمعت بين كونا عقلية سمعية ظاهرة» واضحة» قليلة المقدمات» سهلة الفهم» 
قريبة التناول» قاطعة للشكوك والشبه» ملزمة للمعاند والجاحدء ولهذا كانت 
المعارف التي استنبطت منها في القلوب أرسخ ولعموم الخلق أنفع. 

وإذا تتبع المتتبع ما في كتاب الله مما حاج به عباده في إقامة التوحيد» وإثبات 
الصفات» وإثبات الرسالة والنبوة» وإثبات المعاد وحشر الأجسادء وطرق إثبات 
علمه ب خفي وظاهر» وعموم قدرته ومشيئته» وتفرده بالملك والتدبير» وأنه 
لا يستحق العبادة سواه : وجد الأمر في ذلك على ما ذكرناه» من تصرف المخاطبة منه 
سبحانه في ذلك علئ أجل وجوه الحجاج» وأسبقها إلى القلوب» وأعظمها ملاءمة 
للعقول» وأبعدها من الشكوك والشبهء في أوجز لفظ وأبينه وأعذبه وأحسنه وأرشقه 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (4/ .)٥۳‏ 


|| شرح التدمرية “Ea‏ 
اة نامراد 

فلذا على المسلم وغير المسلم -إذا أراد أدلة عقلية علئ صحة النبوة- أن يطالع 
نصوص الوحي ويتدبرها؛ فلن يجد أدلة أقوئ مما أرشد إليه الوحي. 

ثانيًا و و لعي ف إل ارد 

الأمر الأول: شخصية النبي جلا 

والأمر الثاني: ماجاء به. 

ويجمعهما قول الله تعالی: ظفل درا امول ار جاخ اکر بان ابا مم الأو )زكر 
ہر روک کیک ثرت © رتو يد. جگ ہل جه بالق وات ينح زكر © 
[المۇمنون: 58 - “۷]. 

قال ابن القيم رحمه الله تعالئ: «وقال في إثبات نبوة رسوله باعتبار التأمل 
لأحواله وتأمل دعوته وما جاء به: 8 َب ْمَل 4 الآيات. 

فدعاهم سبحانه إلى تدبر القول» وتأمل حال القائل» فإن كون القول للشيء كذبًا 
وزوراء يعلم من نفس القول تارة» وتناقضه واضطرابه» وظهور شواهد الكذب عليه 
فالكذب باد عل صفحاته» وباد علئ ظاهره وباطنه» ويُعرف من حال القائل تارة» 
فإن المعروف بالكذب والفجور والمكر والخداع» لا تكون أقواله إلا مناسبة 
لأفعاله» ولا يتأت منه من القول والفعل ما يتأتئ من البار الصادق» المبرأ من كل 
فاحشة وغدر» وكذب وفجورء بل قلب هذا وقصده وقوله وعمله يشبه بعضه بعضّاء 
وقلب ذلك وقوله وعمله وقصده؛ يشبه بعضه بعصًا. 


فدعاهم سبحانه إلى تدبر القول وتأمل سيرة القائل وأحواله» وحينئذ تتبين لهم 


.)559 /۲( الصواعق المرسلة‎ )١( 


|| كارع شرح التدمريض‎ AN: 
حقيقة الأمر وأن ما جاء به في أعليل مراتب الصدق»'.‎ 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئ: «بيّن سبحانه من حاله» ما يعلمه 
العامة والخاصة» وهو معلوم لجميع قومه الذين شاهدوه» متواتر عند من غاب عنه» 
وبلغته أخباره من جميع الناس: أنه كان أميّا لا يقرأ كتابّك ولا يحفظ كتابًا من الكتب» 
لا المنزلة ولا غيرهاء ولا يقرأ شيئا مکتوبًاء لا كتابًا منزلًا ولا غيره؛ ولا يكتب بيمينه 
كتابًاء ولا ينسخ شينًا من كتب الناس المنزلة ولا غيرها. 

ومعلوم أن من يعلم من غيره: إما أن يأخذ تلقينًا وحفظًاء وإما أن يأخذ من كتابه» 
وهو لم يكن يقرأ شيئًا من الكتب من حفظه» ولا يقرأ مكتوبّاء والذي يأخذ من كتاب 
غیره» إما أن يق رأه» وإما أن ینسخه» وهو لم يكن يقرأ ولا ينسخ»!". 

وقال الله تحال :8 كن تقض عك خسن القصص يمآ أَيَحَتَنآ ليك هنذا اران ون 
گنت ين مَتَلِهلِنَ لعفت ©4 [يوسف: ۲]. 

قل ال سان حتيذا لس ملح امن الكقرمى فيض : عل 2 210 :1 كليلد 
مم :ل رسكم یڑ تكتذ نٹ یکم مُث ين ید آنا نوت 400 
او 

قال الشيخ محمد الأمين الشنقيطي رحمه الله تعالئ: «في هذه الآية الكريمة 
حجة واضحة على كفار مكة؛ لأن النبي يا لم يُبعث إليهم رسولًا حت لبث فيهم 
عمرًا من الزمن» وقدر ذلك أربعون سئة» فعرفوا صدقه» وأمانته» وعدله؛ وأنه بعيد 
كل البعد من أن يكون كاذبًا على الله تعالى» وكانوا في الجاهلية يسمونه الأمين» وقد 
ألقمهم الله حجرًا بهذه الحجة في موضع آخر» وهو قوله: ام لم يروا روم هم لَه 


.)407١- 579 /۲( الصواعق المرسلة‎ )١( 
0774-1178 /5( الجواب الصحيح‎ )1( 


|| شرح التدمرية | | 
سکرو )» ولذا لما سأل هرقل ملك الروم أبا سفيان» ومن معه عن صفاته كه 
«قال هرقل لأبي سفيان: هل كنتم تتهمونه بالكذب قبل أن يقول ما قال؟ قال 
أبو سفيان: فقلت: لاء وكان أبو سفيان في ذلك الوقت زعيم الكفاره ورأس 
المشركين ومع ذلك اعترف بالحق» والحق ما شهدت به الأعداء «فقال له هرقل: 
فقد أعرف أنه لم يكن ليدع الكذب على الناس» ثم يذهب فيكذب على ا" اه. 

ولذلك وبخهم الله تعالئ بقوله هنا: لأمكَاتَمَِْنَ 4». 

وقال ابن القيم رحمه الله تعالئ: «الحجة الثانية: أني قد لبشت فيكم عمري إلى 
حين أتيتكم به وأنتم تشاهدوني وتعرفون حالي» وتصحبوني حضرًا وسفراء وتعرفون 
دقيق أمري وجليله» وتتحققون سيري» هل كانت سيرة من هو من أكذب الخلق 
وأفجرهم وأظلمهم؟! فإنه لا أكذب ولا أظلم ولا أقبح سيرة ممن جاهر ربه وخالفه 
بالكذب والفرية عليه وطلب إفساد العالم وظلم النفوس والبغي في الأرض بغير 
الح 

| وأتتم تعلمون أني لم أكن قرأ كتابًا ولا أخطه بيميني» ولا صاحبت من 

امسو .وم وس حيرت 
والملوك وغيرها ما لم أشارككم فيه بوجه» ثم جثتكم بهذا النبأ العظيم الذي فيه علم 
الأولين والآخرين وعلم ما كان وما سيكون علئ التفصيل. 
)4( 


فأي برهان أوضح من هذا؟!» 
الأمر الثاني: تأمل ما جاء به النبي ياء 


(۱) أخرجه البخاري برقم (۷). 
(1) أخرجه البخاري برقم (۷). 

(۳) أضواء البيان (۲/ ٥٦۳‏ -554). 
(4) الصواعق المرسلة (؟/1/ا8). 


1 ق شرّج التتسريج‎ Af 
فما جاء به النبي ي من أخبار الغيب الماضية والمستقبلة تقطع بأن هذه الأخبار‎ 
قد بی بها من خالق هذا الكون اك العالم بما كان وما سيكون.‎ 


كما قال الله تعالول: [ درك من انبا الیب ییک وما كنت لديم إِد يتور امهم 


ج جب وی 


a 


وقال تعالی: واک ين أب اتیب زبيهآإِكَ اکت عنما أت کاک کین لهذا 
كَأصيرنَالعقبَةَلْمتّقرك )4 [هود: .]4٩‏ 

وقال تعالى: [ ذلك يِن أَبِكَ الب ويه اليك وما كت لدتيم إذ معو أ وشم 
د)4 [یوسف: ۱۰۲]. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى: «كان يخبرهم بالأمور الماضية 
خبرا مفصااء لا يعلمه أحد إلا أن يكون نبّاه أو من أخبره نبي» وقومه يعلمون أنه لم 
يخبره بذلك أحد من البشرء وهذا مما قامت به الحجة عليهم» وهم مع قوة عداوتهم 
له وحرصهم علئ ما يطعنون به عليه؛ لم يمكنهم أن يطعنوا طعنًا يقبل منهم» وكان 
علم سائر الأمم بأن قومه المعادين له» المجتهدين في الطعن عليه» لم يمكنهم أن 
يقولوا: إن هذه الغيوب علمها إياه بشر. 

فوجب على جميع الخلق: أن هذا لم يعلمه إياه بشر؛ ولهذا قال تعالى: ليك 
نانا الیب ربچ ایک مات مھا أت وکین ل هدا اعرد: +4] 

فأخبر أنه لم يكن يعلم ذلك هو ولا قوههوقومه تقر زت 

وكان يك يبلغ بما سيقع في المستقبل» فيقع كما نبا به. 

كقوله تعالئ: [5 © یت آم © ف كد الائ رشم يل بد بی 
مسيغببوت ا في يطيع نر 4 [الروم: .]٤-۳-۲‏ 


.)5 07 /١( الجواب الصحيح‎ )١( 


AVY Aa. شرح التدمريت‎ || 

وإخبار الوحي بمثل هذا كثير فمنه ما وقع» ومنه ما هو واقع ومستمرء يدل دلالة 

قاطعة لكل عاقل: أن ما جاء به النبي ية هو وحي من خالق هذا الكون العالم به؛ 
وبهذا ألزم الله عقول الناس. 


قال الله تعالی: الوا سی الأوّيت اما کی شل َر بُ 


+ ET 


رسيلا © ل نر ری بم ر فى العو الرس إن ڪا عن تي4 
[الفرقان: 5-6 ]. 

والتشريعات التي جاء بها النبي بل قاطعة بصدق نبوته» فقد أت بنظام تشريعي 
وأخلاقي وتربوي متكامل لا تنافر فيه» وني الوقت نفسه قابل للتطبيق وموافق لفطر 
الناس» وواقع الناس» أفرادًا ومجتمعات» على مر التاريخ: شاهد على ذلك؛ فكلما 
طبقت هذه التشريعات والآداب في الواقع؛ صلح الناس وسعدواء وكلما ابتعدوا 
عنها؛ فسدوا وشقواء وهذا كله يُظهر صدق قول الله تعالی: ل أف دروت الْفيَان وَلَوْكَانَ 
ندارا جوأ ملكا كيرا 4 [النساء: 1۸۲. 

وني المقابل: ما زال أهل الذكاء من الناس يبحثون ويفتشون عن منهج تشريعي 
وأخلاقي يصلح الناسء يبدأ السابق» ويبني على نتائجه اللاحق» والجهود متظافرة في 
جميع التخصصات -كما نرى في هذا الزمن- للوصول إلى هذا الهدف» لكنهم 
عاجزون عن ذلك» لا يرقّعون جانبًا إلا وظهر الخرق في جانب آخره وهذا الواقع 
يقضي أن ما جاء به النبي كَل ليس مصدره بشريّاء وإنما ثُبئ به من خالق هذا الخلق 
العالم به ويما يصلحه. 


قال الله تعالئ : الا له اقرا کار َه ر سيين 4 [الأعراف: 770804 


)١(‏ المصدر: موقع الإسلام سؤال وجواب. 
وللفائدة في مثل هذا الموضوع يُنصح بمطالعة كتاب: النبأ العظيم للشيخ محمد بن عبد الله دراز 


|| من تصمرية‎ OE 


وقول المصنف: «ومنها ظنهم أن تلك الطريق التي سلكوها صحيحة؛ وقد تكون 
باطلة). 

ولمناقشة أصل المتكلمين القاضي بتقديم العقل عائ النقل عند التعارض يقال: 

هذا القانون مبني علئ ثلاث مقدمات: 

-١‏ ثبوت التعارض بين العقل والنقل. 

۲- انحصار التقسيم في الأقسام الأربعة المذكورة. 

۳- بطلان الأقسام الثلاثة ليتعيّن ثبوت القسم الرابع» أي تقديم العقل. 

وهذه المقدمات كلها متهافتة لا تقوم على أساس من الشرع؛ ولا من العقل 
السليم؛ وإثبات تهافتها من وجوه: 

الوجه الأول: أن هذا التقسيم باطلٌ من أصله» والتقسيم الصحيح أن يُقال: إذا 
تعارض دليلان سمعيّان أو دليلان عقليان» أو دليلان سمعي وعقلي» فلا يخلو الأمر 
إما أن يکونا قطعيين» وإما أن يكونا ظَنْيِّين وإما أن يكون أحدهما قطعيًا والآخر ظنيّاء 
وعلئ هذا الأساس يجري الحكم لأحدهما أو عليه» فيْقال: أما القطعيان فلا يمكن 
تعارضهما؛ لأن الدليل القطعي هو الذي يستلزم مدلوله قطعًاء فلو تعارضا؛ لزم 
الجمع بين النقيضين» وإن كان أحدهما قطعيًا والآخر ظنيًا؛ تعيّن تقديم القطعي سواء 
كان عقليًا أو سمعيًا؛ نظرًا لقطعيّة دلالته لا بكونه عقليًا أو سمعيّاء وإن كانا ظنيّين 
صرنا إلى الترجيح» ووجب تقديم الراجح سمعيًا كان أو عقايّاه وعلئ هذا فقولهم: 
إذا تعارض العقل والنقل. فإما أن يريدوا القطعيّين؛ فلا نسلم إمكان التعارض بينهماء 
وإما أن يريدوا به الظنيين؛ فالتقديم للراجح» وإما أن يريدوا ما يكون أحدهما قطعيًا 
= رحمه الله تعالی. 


وكتاب الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد للشيخ سعود بن عبد العزيز العريفي. 
وكتاب براهين النبوة للدكتور سامي عامري. 


|| شرح التدمرية “la.‏ 
والآخر ظبيا؛ِ فالقطعي هو المقدّم» فإن در أن العقلي هو القطعي؛ كان تقديمه لأنه 
قطعي لا لأنه عقلي؛ فلم بهذا أن تقديم العقلي مطلقًا خطأ فادح» وأن جعل جهة 
الترجيح كونه عقليًا خطأء وأن جعل سبب التأخير والاطراح كون النقلي نقلي خطأ. 
وهذا الوجه يقضي على مقدمتهم الثانية والثالثة. 

الوجه الثاني: قولهم: «العقل أصل النقل» ممنوع؛ فإنما هو ثابت في نفس الأمر 
ليس موقوقًا عل علمنا به» فعدم علمنا بالحقائق لا ينفي ثبوتها في نفس الأمر» فما 
أخبر به الصادق المصدوق هو ثابت في نفسه» سواء علمناه بعقولنا أو لم نعلمه» 
وسواء صدقه الئاس أو لم يصدقوه» كما أن الرسول # حق» وإن كذبه من كذبه» 
ووجود الرب تعال وثبوت أسمائه وصفاته حق» وإن جهله من جهله أو جحده من 
جحده» وعلئ هذا فليس القدح في العقل قدحًا في الحقائق الثابتة بالسمع. وهذا 
واضحٌ إن شاء الله. 

الوجه الثالث: أن العقل الصريح السليم لا يعارض النقل الصحيح» إذا كان 
الدليل السمعي ثابنًا في نفسه» ظاهر الدلالة بنفسه على المراد؛ لم يكن ما عارضه من 
العقليات إلا خيالات فاسدة» وأوهامًا كاسدة» ومقدمات كاذية» إذا تأملها العاقل حق 
التأمل وجدها مخالفة لصريح المعقول. وهذا ثابثٌ في كل دليل عقلي خالف دليلا 
سمعيًا صحيح الدلالة» وعليه إذا عارض هذا المسمئ «دليلا عقليًاة السمعّ وجب 
اطراحه لفساده وبطلانه. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «من أسباب ضلال كثير من الناس آم ظنوا أن ما 
يقوله هؤلاء المبتدعون هو الشرع المأخوذ عن الرسول ##ء وليس الأمر كذلك بل 
كل ماعُلم بالعقل الصريح فلا يوجد عن الرسول #8 إلا ما يوافقه ويصدقه) اه. 

وقال ابن اليم ال: «إن ما علم بصريح العقل الذي لا يختلف فيه العقلاء 
لا يتصور أن يعارضه الشرع البتة» ولا يي بخلافه» ومن تأمل ذلك فيما تنازع العقلاء 


YS ۹1‏ شرع السكروة || 
فيه من المسائل الكبار وجد ما خالف النصوص الصحيحة شبهات فاسدة يعلم 
بالعقل بطلانہا) اه. 

وقد يقال: إن المعارضة ثابتة بين العقل وبين ما يفهم بظاهر اللفظ» وليست ثابتة 
بين العقل وبين ما أخبر به الرسول . 

والجواب: أن هذا الكلام يغير صورة المسألة» فتصير هكذا: إذا تعارض الدليل 
العقلي وما ليس بدليل صحيح؛ وجب تقديم العقلي» وهذا كلام لا فائدة فيه 
ولا حاصل له» وكل عاقل يعلم أن الدليل لا يُترك لما ليس بدليل» وكلام المبلغ 
الأمين يستحيل أن يكون ظاهرًا في غير المراد ويتركه من غير بيان» فإن أمانة التبليغ 


تنافي ذلك. 
الوجه الرابع: أنه لو قُدر وقوع تعارض الشرع والعقل؛ لوجب تقديم الشرع 
لأ العقل» وذلك لأمور: 


-١‏ أن العقل قد صدَّق الشرع» ومن ضرورة تصديقه له قبول خبره» ومعلومٌ أن 
لشرع لم يصدّق العقل في كل ما أقرّه أو أخبر به. 

؟- أن العقل دلّ على صدق رسول الله 4# فيما أخبر» وعلئ وجوب طاعته فيما 
أ 

“- أن العقل يغلط كما يغلط الحسء بل أكثرء فإذا كان حكم الحس من أقوى 
لآحكام ويعتريه الغلط؛ فما ظنك بالعقل؟ 

4- أن العقل له حدود يقف عندها ولا يستطيع أن يتجاوزهاء خصوصًا فيما 
يتعلّق بالله وصفاته وما أخبر به من أمور الغيب» وأما الشرع فلا بقارن بالعقل في هذا 
لمجالء بل ولا في غيره» قال ابن القيّم: «إذا تعارض العقل والنقل؛ وجب تقديم 
الل لأن الجمع بين المدلولين» جمع بين النقيضينء وإبطالهما مما إبطال 
للنقيضين؛ وتقديم العقل ممتنع؛ لأن العقل قد دلّ على صحَّة السّمع ووجوب قبول 


|| شرح اتتدمرية ۹۷V o.‏ 
ما أخبر الرسول» فلو أبطلنا التّقل لكنا قد أبطلنا دلالة العقلء وإذا بطلت دلالته لم 
يصح أن يكون معارضًا للنقل؛ لأن ما ليس بدليل لا يصلح لمعارضة الدّليل «. 

الوجه الخامس: أن العقل مع الوحي كما العامّي مع المفتي» بل ودون ذلك 
بمراتب كثيرة» فإن المقلد يمكن أن يصير عالمّاء ولا يمكن للمفتي أن يصير نيا 
ورسولًا يوحئ إليه. 

فلو دلَّ مقلد مقلدًا آخر على مفتٍ عالم فأفتاه» ثم اختلف المفتي والدّال؛ فإن 
الواجب المحتم على المستفتي قبول قول المفتي دون المقلّد الذي دلّ عليه وعرّفه 
به» فلو قال له الدالٌ: الصواب معي دون المفتي؛ لأني أنا الأصل في علمك بأنه مفتِ» 
فإذا قدّمت قوله على قولي قدحت في الأصل الذي به عرقت أنه مفتء فيلزم القدح 
في فرعه» لقال له المستفتي: أنت لما شهدت بأنه مفتِء شهدت بوجوب تقليده دون 
تقليدك وموافقتي لك في هذا العالم المعين -وهو كونه مفتيّا- لا يستلزم موافقتك في 
كل مسألة؛ لأن إصابتك الحق في إدراك أنه مفتٍ لا يستلزم إصابتك الحق في كل 
شيء» بل يجب عليك تقليده كما يجب علي بشهادتك أنت» هذا مع العلم بأن المفتي 
يجوز عليه الخطأء والعقل يعلم أن الرسول معصوم في خبره عن الله ولا يجوز عليه 
الخطأ. 

وهذا من أحسن الأمثلة المضروبة للنقل مع العقل» ويقضي على أصلهم الذي 
يقرر أن العقل أصلء والشرع فرع فيجب تقديم العقل. 

الوجه السادس: أن تقديم العقل على الشرع يتضمّن القدح في العقل والشرع؛ 
لآن العقل قد شهد للوحي بأنه أعلم منه» وأن نسبة علومه ومعارفه إلى الوحي أقل 
من خردلة إذا قورنت بجبل» فلو قدم حكم العقل عليه لكان ذلك قدحًا في شهادة 
العقل» وإذا بطلت شهادته بطل قبول قوله» قال العلامة ابن الوزير اليماني: «فإن قيل: 
تقديم العقل على السمع أولئ عند التعارض؛ لأن السمع علم بالعقل فهو أصل» ولو 


|| شرح اتمرية‎ TAK 


بطل العقل بطل السمع والعقل معّاء وهذه من قواعد المتكلمين» قلنا: قد اعترضهم 
في ذلك المحققون بأن العلوم يستحيل تعارضها في العقل والسمع فتعارضها تقدير 
محال فإنه لو بطل السمع أيضًا بعد أن دل العقل على صحته لبطلا أيضًا معّاء لأن 
العقل قد كان حكم بصحة السمع وأنه لا يبطل» فحين بطل السمع علمنا ببطلانه 
بطلان الأحكام العقلية. 

الوجه السابع: أن الحكم للعقل بالتقديم المطلق ممتنع متناقض؛ لأن كون 
الشيء معلومًا بالعقل أو غير معلوم بالعقل ليس صفة لازمة لشيء من الأشياء» بل هو 
من الأمور النسبية؛ فإن زيدًا قد يعلم بعقله ما لا يعلمه عمروء كما أن الإنسان قد 
يعقل شيئًا ما في وقت» ويجهله في وقت آخر» فأكثر العقلاء -مثلا- يعلمون أن كون 
العالم عالمًا بلا علم وحيًا بلا حياة» ومريدًا بلا إرادة» وسميعًا بصيرًا بلا سمع 
ولا بصر. محال بضرورة العقل» بينما يقول بعض المتكلمين: إن ذلك هو الواجب 
في حق الله تعالئ مستدلين على ذلك بالعقل» وببذا تعلم أن الرد إلى العقول عند 
النزاع لا يزيد المختلفين إلا اختلاقًا واضطرابًاء وشكا وارتيابًاء وعلئ هذا لا يمكن 
الحكم بين الناس في موارد التراع والاختلاف إلا بكتاب منزل من السماء يرجع 
الجميع إلئ حكمه» وإلا فكل واحد من أرباب المعقولات يقول: عقلي بالثقة به 
أولئ من عقل من ينازعني. 

وقول المصنف: «ومنها ظنهم أن ما عارضوا به السمع معلوم بالعقل» ويكونون 
غالطين ني ذلك فإنه إذا وزن بالميزان الصحيح وجد ما يعارض الكتاب والسنة من 
المجهولات لا من المعقولات» وقد بُسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع». 

العقل مع الوحي كما العامّي مع المفتي» بل ودون ذلك بمراتب كثيرة» فإن 


)١(‏ إيثار الحق (ص/7١١‏ إل .)١١4‏ وأشار إلى أن ممن ذكر ذلك ابن تيمية وابن دقيق العيد والزركشي. 


|| شرح التدمرية a.‏ ۹۷۹ 


المقلد يمكن أن يصير عالماء ولا يمكن للمفتي أن يصير نبا ورسولًا يوحئ إليه. 

فلو دل يلد قدا آخر عل مني عالم فاا تم انلف المفتي واندال؛ فإن 
الواجب المحتم علئ المستفتي قبول قول المفتي دون المقلّد الذي دل عليه وعرّفه 
به» فلو قال له الدالة الصواب معي دون المفتي؛ لأني أنا الأصل في علمك بأنه مفتٍِ» 
فإذا قدّمت قوله على قولي قدحت في الأصل الذي به عرفت أنه مفتٍء فيلزم القدح 
في فرعه» لقال له المستفتي: أنت لما شهدت بأنه مفتٍء شهدت بوجوب تقليده دون 
تقليدك» وموافقتي لك في هذا العالم المعين -وهو كونه مفتيا- لا يستلزم موافقتك في 
كل مسألة؛ لأن إصابتك الحق في إدراك أنه مفتٍ لا يستلزم إصابتك الحق في كل 
شيء» بل يجب عليك تقليده كما يجب علي بشهادتك أنت» هذا مع العلم بأن المفتي 
يجوز عليه الخطأء والعقل يعلم أن الرسول معصوم في خبره عن الله ولا يجوز عليه 
الخطأ. 

وهذا من أحسن الأمثلة المضروبة للنقل مع العقل» ويقضي علئ أصلهم الذي 
يقرر أن العقل أصل» والشرع فرع فيجب تقديم العقل. 

فلو قدر وقوع تعارض الشرع والعقل لوجب تقديم الشرع لا العقل» وذلك 
لأمور: 

-١‏ أن العقل قد صِدَّق الشرع» ومن ضرورة تصديقه له قبول خبره» ومعلومٌ أن 
الشرع لم يصدّق العقل في كل ما أقرّه أو أخبر به. 

۲- أن العقل دل على صدق رسول الله © فيما أخبر» وعلئ وجوب طاعته فيما 
ا 

۳- أن العقل يغلط كما يغلط الحس» بل أكثرء فإذا كان حكم الحس من أقوئ 
الأحكام ويعتريه الغلط؛ فما ظنك بالعقل؟ 

- أن العقل له حدود يقف عندها ولا يستطيع أن يتجاوزهاء خصوصًا فيما 


|| شرح التدمرية‎ CSE 
يتعلّق بالله وصفاته وما أخبر به من أمور الغيب» وأما الشرع فلا بقارن بالعقل في هذا‎ 
المجال؛ بل ولا في غيره» قال ابن القيّم: «إذا تعارض العقل والنقل وجب تقديم‎ 
لتقل لأن الجمع يبن المدلولين» جمع بين النقيضين» وإبطالهما معًا إبطال‎ 
للنقيضين» وتقديم العقل ممتنع؛ لأن العقل قد دل على صكة المع ووجوب قبول‎ 
ما أخبر الرسول فلو أبطلنا التّقل لكنا قد أبطلنا دلالة العقل» وإذا بطلت دلالته لم‎ 
.( يصح أن يكون معارضًا للنقل؛ لأن ما ليس بدليل لا يصلح لمعارضة الدّليل‎ 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «فلو قيل بتقديم العقل على الشرع وليست 
العقول شيئًا واحدًا ينا بنفسه» ولا عليه دليل معلوم للناس» بل فيها هذا الاختلاف 
والاضطراب؛ لوجب أن يحال الناس على شيء لا سبيل إلى ثبوته ومعرفته» 
ولا اتفاق للناس عليه» وأما الشرع فهو في نفسه قول صادق» وهذه صفة لازمة 
لا تختلف باختلاف أحوال الناس» والعلم بذلك ممكن ورد الناس إليه ممكن» 
١‏ اوم ا ی ا وا 
ی “اموأ یلیم أله یلیمیا لول ووی آل تكد كن ف یو ردو لاله الرس ول إن کم 
ومون يال يوم اللخ دَلِكَ حبر ولَحْسَنٌ تأويلا €6 [سور النساء: 29]؛ فأمر الله تعالئ 
المؤمنين عند التنازع بالرد إلى الله والرسول» وهذا يوجب تقديم السمع وهذا هو 
الواجب» إذ لى ردوا إلئ غير ذلك من عقول الرجال وآراثهم ومقايسهم وبراهينهم 
لم يزدهم هذا الرد إلا اختلاقا واضطرابًا وشكًا وارتيابا اه 

وممًا يوكّد عدم انضباط نتائج العقول -خاصة في البحوث المتعلقة بأسماء الله 
تعالئ وصفاته-: ذلك التعارض العجيب الذي نجده عند أهل المدرسة الواحدة من 
مدارس الكلام؛ انظر إلى قول الرازي -وهو ينتقض الغزالي-: «من الأصحاب من 
قال: السميع البصير أكمل ممن ليس بسميع» والواحد منا سميع بصير» فلو لم يكن 
الله تعالئ كذلك لكان الواحد منا أكمل من الله تعال» وهو محال» وهذا ضعيف» لأن 


| شرح التدمرية Ae.‏ ۹۸۱ 


لقائل أن يقول: الماشي أكمل ممن لا يمشي» والحسّن الوجه أكمل من القبيح» 
والواحد منا موصوف به» فلو لم يكن الله تعالئ موصوقًا به لزم أن يكون الواحد أكمل 
من الله تعالن» (۱) اه. 

وبهذا تتبن خطورة الاعتماد على العقل المجرد في إثبات الصفات» حيث يفتح 
بابًا للإلزامات واسمًّاء بينما الواقف مع النص لا يمكن إلزامه بشيء من ذلك ولله 
لحمد والينة0, 

قال ابن القيم: «والذين زعموا من قاصري العقل والسمع أن العقل يجب 
تقديمه علئ السمع عند تعارضهماء إنما أتوا من جهلهم بحكم العقل ومقتضئ 
لسمع» فظنوا ما ليس بمعقول معقولاء وهو في الحقيقة شبهات توهم أنه عقل صريح 
وليست كذلك» أو من جهلهم بالسمع إما لنسبتهم إلى الرسول ما لم يُرده بقوله» وإما 
لعدم تفريقهم بين ما لا يدرك بالعقول وبين ما تدرك استحالته بالعقول» فهذه أربعة 
مور أوجبت لهم ظن التعارض بين السمع والعقل: 

أحدها: كون القضية ليست من قضايا العقول. 

الثاني: كون ذلك السمع ليس من السمع الصحيح المقبول. 

الثالث: عدم فهم مراد المتكلم به. 

الرايع: عدم التمييز بين ما يحيله العقل وما لا يدركه»". 

والأدلة على بطلان هذا القانون كثيرة» ذكرها شيخ الإسلام ابن تيمية في كتابه 
المميز الذي صنفه من أجل نسف هذا القانونء كتاب «درء تعارض العقل والنقل»» 


ومن بعده تلميذه ابن القيم الذي اعتمد عل شيخه واختصر ونقح وزاد في كتابه 


.)45 مقدمة ابن خلدون (ص1۸۸)ء وانظر الصواعق (ص؟‎ )١( 
.)٤٥۹ /۲( الصواعق المرسلة‎ )( 


4۸ ق شرح التدمريت || 
«الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة»؛ ومن هذه الردود: 

أولا: الدينُ كاملٌ؛ فلا حاجة إلى عقل أو غيره لإتمامه» فإنه ما انتقل النبي كلا 
إلى الرفيق الأعلئ إلا وبلغ الرسالة وأدّئ الأمانة وال الله به الدين» وأتمّ به 
ا كما وال تعالن :ووم َكلت لك دینک انث یکم نمت وَتَضِيتٌ کم سكم 
ديا 4 [المائدة: ]. 

قال ابن القيم: (إن الله تعالئ قد تمم الدين بنببه ٤يو‏ وكمّله به» ولم يحوجه هو 
ولا أمته إلى عقل ولا نقل سواه ولا رأي ولا منام ولا كشف. 

قال الله تعالی: الوم أَكَمَلَتُ لك ديك وَأَمَمَتُ عم نعمت وَرَضِِيتٌ لك الاسم 
دیا [المائدة: 7]» وأنكر علیٰ من لم يكتف بالوحیء فقال: وکر کھت آنا ارتا 
َي الكتب ين عله لیک ف دل رة وزكر لور موت ©4 
[العنكبوت: »]٥١‏ ذكر هذا جوابًا لطلبهم آية تدل على صدقه» فأخبر أنه يكفيهم من كل 
آية» فلو كان ما تضمنه من الإخبار عنه وعن صفاته وأفعاله واليوم الآخر يناقض 
العقل؛ لم يكن دليلا على صدقه» فضا عن أن يكون كافيً». 

انيًا: لم يكن من طريقة السلف الصالح من الصحابة وأتباعهم تقديم معقولهم 
على النصوصء مع أنهم أكمل الناس عقا وعلمًا وفقهاء بل كانوا يعلنون النكير على 
من يقابل النصوص برأيه وعقله. 

قال ابن القيم: «إن الصحابة كانوا يستشكلون بعض النصوص ويوردون 
استشكالاتهم على النبي بل فيجيبهم عنهاء وكانوا يسألونه عن الجمع بين النصوص» 
ويوردون التي يوهم ظاهرها التعارض» ولم يكن أحد منهم يورد عليه معقولًا 
يعارض النص البتة» ولا عرف فيهم أحد -وهم أكمل الأمة عقولًا- عارض نضا 


:)١15(ةلسرملا الضواغق‎ )١7 


|| شرح التدمرية AF e.‏ 
بعقل» وإنما حكئ الله تعالى ذلك عن الكفار... 

وقد كان السلف يشتد عليهم معارضة النصوص بآراء الرجال» ولا يقرون على 
ذلك» وكان ابن عباس يحتج في متعة الحج بسنة رسول الله ية وأمره لأصحابه بهاء 
فيقولون له: إن أبا بكر وعمر أفردا الحج ولم يتمتعاء فلما أكثروا عليه قال: «يوشك 
أن تنزل عليكم حجارة من السماء» أقول: قال رسول الله يه وتقولون: قال أبو بكر 
وعمرا. 

فرحم الله ابن عباس» كيف لو رأئ قومًا يعارضون قول رسول الله ل بقول 
أرسطو وأفلاطون وابن سينا والفارابي وجهم بن صفوان وبشر المريسي 
وأبي الهذيل العلاف وأضرايهم؟)7". 

ثالنًا: إن تقديم العقل على النقل هو نسفٌ للعقل والنقل معّاء فلا حجة بشيء 
بعد ذلك. 

قال ابن القيم: «اوحينئذ فهذا وجه تاسع مستقل بكسر هذا الطاغوت» وهو أن 
تقديم العقل علئ الشرع يتضمن القدح في العقل والشرع؛ لأن العقل قد شهد الشرع 
والوحي بأنه أعلم منه» وأنه لا نسبة له إليه» وأن نسبة علومه ومعارفه إلى الوحي أقل 
من خردلة بالإضافة إلى جبل» فلو قدم حكم العقل عليه لكان ذلك قدحًا في شهادته؛ 
وإذا بطلت شهادته بطل قبول قوله؛ فتقديم العقل على الوحي يتضمن القدح فيه وفي 
الشرع» وهذا ظاهر لا خفاء به:!". 

رابعًا: تقديم العقل على النقل أمر لا ينضبط ولا ناية له؛ لأن لكل فرد وجماعة 
وملة عقلها الذي تعظمه» وهم مختلفون وفي أمر مريج. 


(1) الضواعق المرسلة (159). 
(؟) الصواغق المرسلة (117): 


ا شرح التدمرية || 


قال شيخ الإسلام: «وهو أن يقال: القول بتقديم الإنسان لمعقوله على النصوص 
النبوية قول لا ينضبط وذلك لأن أهل الكلام والفلسفة الخائضين المتنازعين فيما 
يسمونه عقليات» كل منهم يقول: إنه يعلم بضرورة العقل أو بنظره ما يدعي الآخر أن 
المعلوم بضروة العقل أو بنظره نقيضه». 

وقال ابن القيم: «إن المعقولات ليس لها ضابط» ولا هي محصورة في نوع 
معين» فإنه ما من أمة من الأمم إلا ولهم عقليات يختصمون إليها ويختصون اء 
فللفرس عقليات» وللهند عقليات» وللمجوس عقليات» وللصائبة عقليات» وكل 
طائفة من هذه الطوائف ليسوا متفقين على العقليات» بل فيها من الاختلاف ما هو 
معروف عند المعتنين به» ونحن نعفيكم من هذه المعقولات واضطرابها ونحاكمكم 
إلى المعقولات التي في هذه الآمة» فإنه ما من مدة من المدد إلا وقد ابتدعت فيها بدع 
يزعم أربابها أن العقل دل عليها»”". 

خامسًا: تقديم العقل علئ النقل هو اتباع للمتشاءبات المجملات وترك 
المحكمات. 

قال شيخ الإسلام: «أن يقال: الذين يعارضون الكتاب والسنة بما يسمونه 
عقليات: من الكلاميات والفلسفيات ونحو ذلك» إنما يبنون أمرهم في ذلك علي 
أقوال مشتبهة مجملة» تحتمل معاني متعددة» ويكون ما فيها من الاشتباه لفظًا ومعنئ 
يوجب تناولها لحق وباطل» فبما فيها من الحق يقبل ما فيها من الباطل لأجل الاشتباه 
والالتباس» ثم يعارضون بما فيها من الباطل ونصوص الأنبياء صلوات الله وسلامه 


عليهم. 


.)١58-١55/1( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)١75ص( (؟) مختصر الصواعق المرسلة‎ 
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وهذا منشأ ضلال من ضل من الأمم قبلناء وهو منشأ البدع» فإن البدعة لو كانت 
باطلا محضًا لظهرت وبانت؛ وما قُبلت» ولو كانت حقًا محضّاء لا شوب فيه لكانت 
موافقة للستةة قإن الستة لا تناقض قا حصا لا ياطل قيه» ولكن البدعة تشتمل علو 
حق وباطل» وقد بسطنا الكلام علئ هذا في غير هذا الموضع°۲ 

سادسًا: وهذا القانون لا يتأت على طريقة المؤمنين المصدقين من أتباع 
المرسلين» بل هو سائر في سبيل أعداء الدين» من الشياطين وأتباعهم من الفلاسفة 
والكافرين المكذبين. 

قال ابن القيم: «إن المعارضة بين العقل ونصوص الوحي لا تتأنى على قواعد 
المسلمين المؤمنين بالنبوة حقاء ولا علئ أصول أحد من أهل الملل المصدقين 
بحقيقة النبوة» ليست هذه المعارضة من الإيمان بالنبوة في شيء» وإنما تتأتئا هذه 
المعارضة ممن يقر بالتبوة عل قراعد القلسفة ووجريها علن أو صاع" 
وقال شيخ الإسلام: «أنْ يقال: معارضة أقوال الأنبياء بآراء الرجال» وتقديم ذلك 
عليهاء هو من فعل المكذبين للرسل» بل هو جماع كل كفرء كما قال الشهرستاني في 
أول كتابه المعروف بالملل والنحل ما معناه: أصل كل شر هو من معارضة النص 
بالرأي» وتقديم الهوئ على الشرع. 
وهو كما قال» فإن الله أرسل رسله وأنزل كتبه» وبين أن المتبعين لما أنزل هم 
أهل الهدئ والفلاح» والمعرضين عن ذلك هم أهل الشقاء والضلال... 

قال تعالئ: ما شرل في ٤کت‏ آله إل أل كروك [غافر: »]٤‏ ومن المعلوم أن كل 
من عارض القرآن» وجادل في ذلك بعقله ورأيه» فهو داخل في ذلك» وإن لم يزعم 


.)75١9-15١48/١1( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)١46صض( مختصر الصواعق المرسلة‎ )۲( 
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تقديم كلامه علئ كلام الله ورسوله» بل إذا قال ما يوجب المرية والشك في كلام الله‎ 
فقد دخل في ذلك» فكيف بمن يزعم أن ما يقوله بعقله ورأيه مقدم عل نصوص‎ 
الكتاب والسنةة20,‎ 

سايعًا: القول بتقديم العقل على النقل يؤدي إلى عدم الاستدلال بالوحي على 
شيء من المسائل العلمية مما يؤدي إلى عدم التصديق بالوحي فالكفر بالله ورسوله 
والعياذ بالله. 

قال شيخ الإسلام: «وهو أن يقال: حقيقة قول هؤلاء الذين يجوزون أن تعارض 
النصوص الإلهية النبوية بما يناقضها من آراء الرجال» وأن لا يحتج بالقرآن 
والحديث على شيء من المسائل العلمية؛ بل ولا يستفاد التصديق بشيء من أخبار 
الله ورسوله» فإنه إذا جاز أن يكون فيما أخبر الله به ورسوله في الكتاب والسنة أخبار 
يعارضها صريح العقل» ويجب تقديمه عليها من غير بيان من الله ورسوله للحق الذي 
يُطابق مدلول العقل» ولا لمعاني تلك الأخبار المناقضة لصريح العقل» فالإنسان 
لا يخلو من حالين» وذلك لأن الإنسان إذا سمع خطاب الله ورسوله الذي يخبر فيه 
عن الغيب: فإما أن يُقدر أن له رأيّا مخالقًا للنصء أو ليس له رأي يخالفه» فإن كان 
عنده مما يسميه معقولًا ما يناقض خبر الله ورسوله» وكان معقوله هو المقدم» قدم 
معقوله وألغئ خبر الله ورسوله» وكان حينئذ كل من اقتضئ عقله مناقضة خبر من 
أخبار الله ورسوله قدم عقله علئ خبر الله ورسوله» ولم يكن مستدلا بما أخبر الله به 
ورسوله علئ ثبوت مخبره» بل ولم يستفد من خبر الله ورسوله فائدة علمية» بل غايته 
أن يستفيد إتعاب قلبه فيما يحتمله ذلك اللفظ من المعاني التي لا يدل عليها الخطاب 
إلادلالة بعيدة ليصرف إليها الاق" . 


.)0:5-1٠١ 4 /0( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)۲٤١ /5( (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
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ثامنًا: القول بتقديم العقل على النقل يَؤول بصاحبه إما إلى التفويض أو 
التعطيل. 

قال شيخ الإسلام: «أن يقال: غاية ما ينتهي إليه هؤلاء المعارضون لكلام الله 
ورسوله بآرائهم» من المشهورين بالإسلام» هو التأويل أو التفويضء فأما الذي 
ينتهون إلى أن يقولوا: الأنبياء أوهموا وخيلوا ما لا حقيقة له في نفس الأمر» فهؤلاء 
معروفون عند المسلمين بالإلحاد والزندقتة. 

وقال ابن القيم: «إنَّ غاية ما ينتهي إليه من ادعئ معارضة العقل للوحي أحد 
أمور أربعة لا بد له منها: 

- إما تكذيبها وجحدها. 

- وإما اعتقاد أن الرسل خاطبوا الخلق بها خطابًا جمهوريا لا حقيقة له» وإنما 
أرادوا منهم التخييل وضرب الأمثال. 

- وإما اعتقاد أن المراد تأويلها وصرفها عن حقائقها وما تدل عليه إلى 
المجازات والاستعارات. 


- وإما الإعراض عنها وعن فهمها وتدبرها واعتقاد أنه لا يعلم ما أريد بها إلا 


فهذه أربعة مقامات» وقد ذهب إلى كل مقام منها طوائف من بني آدم». 
ثم قصل ابن القيم في هذه المقامات وأصحابها. 


0 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (۱/ 507-501). 
(؟) الصواعق المرسلة (1756-911//9). 


07 هرم شرح التدمريت || 


قال المصنف يال «والمقصود هنا أن من صفات الله تعالى ما قد يعلم بالعقل» 
كما يعلم أنه عالم» وأنه قادر» وأنه حي» كما أرشد إلئ ذلك قوله EDE‏ حَقَ4. 

وقد اتفق النُظار من مثبتة الصفات علئ أنه يعلم بالعقل -عند المحققين- أنه 
حي عليم قدير مريد» وكذلك السمع والبصر والكلام يثبت يثبت بالعقل عند المحققين 
اانا 

بل وكذلك الحب والرضا والغضب يمكن إثباته بالعقل». 
الشرح 

قول المصنف: «والمقصود هنا أن من صفات الله تعالئ ما قد يعلم بالعقل؛ كما 
يعلم أنه عالم» وأنه قادرء وأنه حيء كما أرشد إلى ذلك قوله: آلا يَملمُ مَنْ حَلَقَ 4 
[الملك: .)]١١‏ 

استدل المصنف بقوله تعالى: آلآ يَْلم مَنْ حَلَقَ4 [الملك: ٤٠]ء‏ فأثبت الله خلقه 
للخلق؛ وهذا يرشدنا إلى اتصافه بالعلم والقدرة والحياة؛ فإنه لا يخلق إلا قادر على 
الخلق عالم بما يستحقه. ولا يكون ذلك إلا من حي . 

وهذه تسمئ دلالة الالتزام» واللازم هنا عقلي؛ للتلازم بين الخلق والعلم» 
فالعلم من لوازم الخلق وإلا كيف يخلق من لا يعلم؟ 

فالدلالة المعنوية العقلية هي أمر خاص بالعقل والفكر الصحيح؛ لأن اللفظ 
بمجرده لا يدل عليهاء وإنما ينظر العبد ويتأمل في المعاني اللازمة لذلك اللفظ الذي 


)١(‏ التوضيحات الأثرية على متن التدمرية (ص757) 


| شرح التدمريي Ae.‏ ۹۸۹ 
لا يتم معناها بدونه وما يشترط له من الشروط» وهذا يجري في جميع الأشماء 
الحسنل» كل واحد منها يدل علئ الذات وحدها أو على الصفة وحدها دلالة تضمن» 
ويدل على الصفة الأخرئ اللازمة لتلك المعاني دلالة التزام» مثال ذلك: «الرحمن» 
يدل على الذات وحدها وعلئ الرحمة وحدها دلالة تضمن» وعلئ الأمرين دلالة 
مطابقة» ويدل على الحياة الكاملة والعلم المحيط والقدرة التامة ونحوها دلالة 
لتزام؛ لأنه لا توجد الرحمة من دون حياة الراحم» وقدرته الموصّلة لرحمته 
للمرحوم وعلمه به وبحاجته. 
وكذلك استلزام «الملك» جميع صفات المُلّك الكامل» واستلزام «الرب» 
لصفات الربوبية» و«الله» لصفات الألوهية؛ وهي صفات كمال كلهاء وكثير من 
أسمائه الحسنى يستلزم عدة أوصاف» كالكبير والعظيم والمجيد والحميد والصمدء 
فهذه قاعدة نافعة. 

قال ابن القيم: «إن الاسم من أسمائه تبارك وتعالئ كما يدل على الذات والصفة 
لتي اشتق منها بالمطابقةء فإنه يدل عليه دلالتين أخريين بالتضمن واللزوم. 

فيدل على الصفة بمفردها بالتضمن» وكذلك على الذات المجردة على الصفة. 

ويدل على الصفة الأخرئ باللزوم. 

الأمثلة: 

أ- «الخالق»: 


ويدل على ذات الله وعلئ صفة الخلق» بالمطابقة يدل على الذات وحدهاء 
وعلئ صفة الخلق وحدها بالتضمن» ويدل على صفتي العلم والقدرة بالالتزاء م كما 
في قوله تعالی: هری عا سح كواتٍ وم لاض فلن بزل آلا يبملوا لَه َكل 
أ َد حاط كل َع عا )4 [الطلاق: ١1]؛‏ ذلك لأن العلم والقدرة لازمان 


بي ج f‏ 
ی ویر وان 


|| شر التدمرية‎ CIE 

مثال آخر: «السميع؟: 

يدل على ذات الرب وسمعه بالمطابقة. 

وعلئ الذات وحدها وعلئ السمع وحده بالتضمن. 

ويدل علئ اسم الحي وصفة الحياة بالالتزام. 

وكذلك سائر أسمائه. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فأسماؤه كلها متفقة في الدلالة على نفسه 
المقدسة» ثم كل اسم يدل على معنئ من صفاته ليس هو المعنى الذي دل عليه 
الاسم الآخر» فالعزيز يدل على نفسه مع عزته» والخالق يدل على نفسه مع خلقه 
والرحيم يدل علئ نفسه مع رحمتهاء ونفسه تستلزم جميع صفاته» فصار كل اسم يدل 
على ذاته والصفة المختصة به بطريق المطابقة» وعلئ أحدهما بطريق التضمن» وعلى 
الصفة الأخرئ بطريق اللزوم». 

وقول المصنف: «وقد اتفق الثّار من مثبتة الصفات علئ أنه يعلم بالعقل -عند 
المحققين- أنه حي عليم قدير مريدء وكذلك السمع والبصر والكلام يثبت بالعقل 

بل وكذلك الحب والرضا والغضب يمكن إثباته بالعقل». 

مقصود المصنف بالنظار من مثبتة الصفات هم الصفاتية» ويدخل في ذلك 
لكلاب والأشاعرة والماتريدية ومن وافقهم» فهؤلاء يتفقون مع أهل السنة بأن من 
الصفات ما يمكن إثباته بالعقل. 


.)188 /۷( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


1 برع التدسرية Ae.‏ ۹۹۱ 

وتنقسم الصفات من حيث أدلة ثبوتها إلى قسمين: 

القسم الأول: الصفات الشرعية العقلية: 

وضابطها: هي التي يشترك في إثباتها: الدليل الشرعي السّمعي» والدليل العقلي» 
والفطرة السليمة. 

وهي أكثر صفات الرب تعالئ؛ بل أغلب الصفات اوتية يشترك فيها الدّليلان 
لمعي والعقلي”'2» وإن كان الأصل في ثبوتها الدليل الشرعي. 

ومنها: (العلم» السّمع» البصرء العلوء القدرة» الإرادة» الخلق» الحياة). 

وسميت «شرعية عقلية). 

قشرعية: لان الشرع دلّ عليها أو أرشد إليها. 

وعقلية: لأنها تُعلم صحتها بالعقلء ولا يقال: إنها لم تُعلم إلا بمجرد الخير. 

فإذا أخبر الله بالشىء ودل عليه بالدلالات العقلية؛ صار مدلولًا عليه بخبره 
ومدلولا عليه يذليل العقل الذي عل بع فيصير ثابثًا بالسمع والعقل» وكلاهما داخل 
في دلالة القرآن التي تسى الدلالة الشرعية". 

القسم الثاني: الصفات الخبرية» وتسمئ النقلية والسمعية: 

وضابطها: هي التي لا سبيل إلئ إثباتها إلا بطريق السمع والخبر عن الله أو عن 
رسوله الأمين علية الصلاة والتسلي". 

ومنها: (الوجه- اليد- العين- الرّضا- الفرح- الغضب- القَدَم-الاستواء- 
النزول- المجيء- الضحك). 
)١(‏ الصفات الإلهية في الكتاب والسنة في ضوء الإثبات والتنزيه (ص/١7).‏ 


() مجموع الفتاوئ (5/ الاء ۷۲). 
() الصفات الإلهية (ص۷٠۲).‏ 


|| شرح التدمريت‎ CM 
وأهل السنة يجعلون الأصل في إثبات الأسماء والصفات أو نفيها عن الله تعالى‎ 

هو السمع (أي: كتاب الله وسنة نبيه وَك)» ولا يتجاوزونه؛ فما ورد إثباته من الأسماء 

والصفات في القرآن والسئة الصحيحة فيجب إثباته» وما ورد نفيه فيهما فيجب نفيه. 
«وأما ما لم يرد إثباته ونفيه فلا يصح استعماله في باب الأسماء وباب الصفات 


إطلاقًاء وأما في باب الأخبار فمن السلف من يمنع ذلك» ومنهم من يجيزه بشرط أن 


يستفصل عن مراد المتكلم فيه؛ فإن أراد به حقا يليق بالله تعالئ فهو مقبول» وإن أراد 
)0( 


به معنی لا يليق بالله چراق وجب ردٌه) 


قال المصنف يَوْرهُ: «وكذلك علوه على المخلوقات ومباينته لها مما يعلم 
بالعقل؛ كما أثبتته بذلك الأئمة مثل أحمد بن حنبل وغيره» ومثل عبد العزيز المكي 
وعبد الله بن سعيد بن گلاب». 

الأدلة العقلية على إثبات صفة العلو كثيرة» وسأورد ههنا ثلاثة منها: 

الدليل الأول: قول الإمام أحمد رحمه الله تعالى: «إذا أردت أن تعلم أن الجهمي 
كاذب علئن الله تعالئ حين زعم أنه في كل مكان ولا يكون في مكان دون مكان- فقل 
له: أليس كان الله ولا شيء؟ 

فسيقول: نعم. 

فقل له: حين خلق الشيء هل خلقه في نفسه؟ أم خارجًا عن نفسه؟ 

فإنه يصير إلى ثلاثة أقوال: 

واحد منها: إن زعم أن الله خلق الخلق في نفسه» كفر حين زعم أنه خلق الجن 


)١(‏ رسالة في العقل والروح (۲/ ١٤ء )٤١‏ لابن تيمية» (ضمن مجموعة الرسائل المنيرية). 


|| شرح التدمريت Ao.‏ 4۳ 
والشياطين وإبليس في نفسه. 

وإن قال: خلقهم خارجًا عن نفسه ثم دخل فیهم» كان هذا أيضًا كفرًا حين زعم 
أنه في كل مكان وحش قذر رديء. 

وإن قال: خلقهم خارجًا عن نفسه ثم لم يدخل فيهم؛ رجع عن قوله كله 
أجمع7". 

الدليل الثاني: قول ابن القيم: «إن كل من أقر بوجود رب للعالم مدبر له لزمه 
الإقرار بمباينته لخلقه وعلوه عليهم. 

فمن آقر بالرب+فإما أن يقر بآن له ذانًا وماهية مخصوضة أو لا؟ 

فإن لم يقر بذلك» لم يقر بالرب» فإن ربا لا ذات له ولا ماهية له هو والعدم 
سواء» وإن أقر بأن له ذانًا مخصوصة وماهية؛ فإما أن يقر بتعينها أو يقول إنها غير 
معينة؟ 

فإن قيل إنها غير معينة كانت خيالًا في الذهن لا في الخارج» فإنه لا يوجد في 
الخارج إلا معيتاء لا سيما وتلك الذات أولئ من تعيين كل معين فإنه يستحيل وقوع 
الشركة فيهاء وأن يوجد لها نظيرء فتعيين ذاته سبحانه واجب. 

وإذا أقر بأنها معينة لا كلية» والعالم مشهود معين لا كلي؛ لزم قطعًا مباينة أحد 
المتعينين للآخرء فإنه إذا لم يباينه لم يعقل تميزه عنه وتعينه. 

فان قيل: هو يتعين بكونه لا داخلا فيه ولا خارجًا عنه. 

قيل: هذا -والله أعلم- حقيقة قولكم» وهو عين المحال» وهو تصريح منكم بأنه 
لا ذات له ولا ماهية تخصهه فإنه لو كان له ماهية يختص بها لكان تعينها لماهيته 


)١(‏ الرد على الزنادقة والجهمية (ص95-946). 


۹ ق شرح التدمريض || 
وذاته المخصوصة؛ وأنتم إنما جعلتم تعيينه أمرًا عدميًا محضًا ونفيًا صرفًا وهو كونه 
لا داخل العالم ولا خارجًا عنه» وهذا التعيين لا يقتضي وجوده مما به يصح على 
العدم المحض. 

وأيضًا فالعدم المحض لا يعين المتعين» فإنه لا شيء وإنما يعينه ذاته 
المخصوصة وصفاته» فلزم قطعًا من إثبات ذاته تعيين تلك الذات» ومن تعبينها 
مباينتها للمخلوقات؛ ومن المباينة العلو عليها لما تقدم من تقريره». 

الدليل الثالث: أنه قد ثبت بصريح المعقول أن الأمرين المتقابلين إذا كان 
أحدهما صفة كمال والآخر صفة نقص» فإن الله يوصف بالكمال منهما دون النتقص» 
فلما تقابل الموت والحياة» وصف بالحياة دون الموت» ولما تقابل العلم والجهل» 
وصف بالعلم دون الجهل» ولما تقابل القدرة والعجزء وصف بالقدرة دون العجزء 
ولما تقابل المباينة للعالم والمداخلة له» وصف بالمباينة دون المداخلة» وإذا كان مع 
المباينة لا يخلو إما أن يكون عاليًا على العالم أو مسامنًا له» وجب أن يوصف بالعلو 
دون المسامتة» فضلا عن السفول. 

والمنازع يُسَلّم أنه موصوف بعلو المكانة وعلو القهرء وعلو المكانة معناه: أنه 
أكمل من العالم؛ وعلو القهر مضمونه أنه قادر على العالم» فإذا كان مبايًا للعالم كان 
من تمام علوه أن يكون فوق العالمء ولا محاذيًا له ولا سافلا عنه. 

ولما كان العلو صفة كمال» وكان ذلك من لوازم ذاته» فلا يكون مع وجود غيره 
إلا عاليًا عليه» ولا يكون قط غير عالٍ عليه" . 

وبهذه النماذج التي أوردناها عن الأدلة العقلية يتضح لنا مدى دلالة المعقول 


(۱) مختصر الصواعق (۲۸۰-۲۷۹/۱). 
() درء تعارض العقل والنقل (۷/ 5-8). 


1 شرج التدسرية Ao,‏ 4 
الصريح على إثبات علو الله ومباينته لخلقه» وكذلك مدئ مخالفة أقوال المعطلة 
والحلولية لصريح المعقول وصحيح المنقول. 
أم 3 

قال المصنف الة: «بل وكذلك إمكان الرؤية يثبت بالعقل» لكن منهم من أثبتها 
بأن كل موجود تصح رؤيته» ومنهم من أثبتها بأن كل قائم بنفسه تمكن رؤيته. وهذه 
الطريق أصح من تلك. 

وقد يمكن إثبات الرؤية بغير هذين الطريقين» بتقسيم دائر بين النفي والإثبات» 
كما يقال: إن الرؤية لا تتوقف إلا على أهور وجودية: فإن ما لا يتوقف إلا علئ أمور 
وجودية يكون الموجود الواجب القديم أحق به من الممكن المحدّث. والكلام عل 
هذه الأمور مبسوط في غير هذا الموضع". 
الشرح 

قول المصنف: «بل وكذلك إمكان الرؤية يثبت بالعقل» لكن منهم من أثبتها بأن 
كل موجود نصح رؤيته)» استدل الأشاعرة على جواز الرؤية عقلًا بدليل الوجود: 
قال أبو الحسن الأشعري: «ومما يدل على رؤية الله ليك بالأبصار أنه ليس موجود 
إلا وجائز أن يريناه الله برك وإنما لا يجوز أن يرئ المعدومء فلما كان الله جك 
موجوةًا مثينًا كان غير مستحيل أن يرينا نفسه جوق»17". 

ويلتزم أبو الحسن الأشعري كل لازم لهذا الدليل من جواز صحة رؤية كل 
موجود كالأصوات» والروائح» والملموسات» والطعوم» ويقول لا يلزم من جواز 
صحة الرؤية لشيء تحقق الرؤية له» وعدم رؤيتنا لهذا اللازم ليس لامتناعه بل لعدم 


.)١5( الإبانة عن أصول الديانة‎ )١( 


93 كضرع شرح التدمريت || 


جريان العادة من الله تعالئ بخلق رؤيته فيناء ولا يمتنع أن يخلق رؤيتها فينا كما خلق 
رؤية غيرهاء وقد نشأ هذا من أنه جعل الرؤية علمًا مخصوصًا فكما يتعلق العلم 
بالموجودات كذلك الرؤيةء إلا أن العلم المطلق أعم!!. 

وهذا الدليل العقلي أورد عليه المعتزلة وكذلك الأشاعرة اعتراضات كثيرة 
يطول 5کرس 

قال ابن تيمية: «وأنهم كانوا يحتجون على جواز رؤية الله بأن الله قادر على أن 
يرينا نفسه؛ لأنه موجود» وما لم تمكن رؤيته لا يكون إلا معدومّاء وهذه الحجة كانوا 
يتكلمون فيها كنحو كلام أهل الاثبات في مسألة العلو» تارة يحتجون فيها بالعلم 
الضروري بأن الله تعال قادر على ذلك» وتارة يُثبتون ذلك بالقياسء فإن الرؤية مما 
يشترك فيها الجواهر والأعراض فيكون عليها أمر مشترك بينهماء ولا مشترك إلا 
الوجود» والحدوث لا يكون علة فثبت أن المصحح للرؤية هو الوجود» وهذه 
الطريقة القياسية مشهورة عن أبي الحسن الأشعريء وللناس عليها اعتراضات 
معروفة كما ذكر ذلك الشهرستاني وغيره» ولذلك عدل طائفة من أتباعه كالقاضي 
أبي بكر إلى أن أثبتوا إمكان الرؤية بالسمع» كما أن وقوعها معلوم بالسمع بلا نزاع» 
وأبو عبد الله الرازي قد ذكر طريقة الأشعري هذه في الرؤية في نهايته وذكر ما فيها من 
القوادح التي يظهر معها وهاها»”". 

وقال قال ابن تيمية: «إن الطريقة التي سلكها أهل الإثبات في الرؤية ليست من 
الضعف كما يظنه أتباع الأشعري مثل الشهرستاني والرازي وغيرهماء بل لم يفهموا 


.)۷( شرح الجرجاني للمواقف (۸/ 175 ) نهاية الإقدام في علم الكلام للشهرستاني‎ )١( 

(1) انظر: شرح الجرجاني للمواقف (۸/ 174)» غاية المرام في علم الكلام للآمدي (110). المغني في 
باب التوحيد والعدل للقاضي عبد الجبار (5/ .)۸١‏ 

(۳) بيان تلبيس الجهمية (5/ .)١١١‏ 


|| شرح التدمريم Ae.‏ 44۷ 
قعرها ولم يقدروا الأشعري قدره بل قدروا مقدار كلامه وحججه» وكان هو أعظم 
منهم قدرًا وأعلم بالمعقولات والمنقولات ومذاهب الناس من الأولين والآخرين 
كما تشهد به كتبه التي بلغتناء دع ما لم يبلغنا فمن رأئ ما في كتبه من ذكر المقالات 
والحجج ورأئ ما في كلام هؤلاء رأئ بونًا عظيمًا»!"". 

قال ابن تيمية في تقرير الدليل: «فمعلوم أن الرؤية تعلق بالموجود دون المعدوم» 
ومعلوم أا أمر وجودي محض لا يسيطر فيها أمر عدمي كالذوق الذي يتضمن 
استحالة المأكول والمشروب ودخوله في مواضع من الآكل والشارب» وذلك 
لا يكون إلا عن استحالة وخلقء وإذا كانت أمرًا وجوديًا محضًاء ولا تتعلق إلا 
بالموجود فالمصحح لها الفارق بين ما يمكن رؤيته وما لا يمكن رؤيته: إما أن يكون 
وجودا محضّاء أو متضمنئًا أمرًا عدميّاء والثاني باطل لأن العدم لا يكون له تأثير في 
الوجود المحض فلا يكون سببًا له» ولا يكون أيضًا شرطًا أو جزءًا من السبب إلا أن 
يتضمن وجودًا فيكون ذلك الوجود هو المؤثر في الوجود» ويكون ذلك العدم دليلا 
عليه ومستلزمًا له ونحو ذلك» وهذا من الأمور البينة عند التأمل. 

ومن قال من العلماء: إن العدم يكون علة للأمر الثبوتي أو جزء علة» أو شرط 
علة» فإنما يقولون ذلك في قياس الدلالة ونحوه مما يستدل فيه بالوصف على 
الحكم لا يقول أحد: إن نفس العدم هو المقتضي للوجود. ولا يقول: إن الوصف 
المركب من وجود وعدم هما جميعًا مقتضيان للوجود المحض. وشروط العلة هي 
من جملة أجزاء العلة التامة» وإذا كان المقتضي لجواز الرؤية» والمصحح للرؤية» 
والفارق بينما تجوز رؤيته وبينما لا تجوز: إما أن يكون وجودًا محضًا فلا حاجة بنا 
إلى تعيينه» سواء قيل هو مطلق الوجود أو القيام بالنفسء أو بالعين بشرط المقابلة 
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والمحاذاة؛ أو غير ذلك مما يقال: إنه مع وجوده تصح الرؤية ومع عدمه تمتنع» لكن 
المقصود أنه أمور وجودية» وإذا كان كذلك فقد علم أن الله تعالئ هو أحق بالوجودء 
وكماله من كل موجود» إذ وجوده هو الوجود الواجب» ووجود كل ما سواه هو من 
وجوده» وله الكمال التام في جميع الأمور الوجودية المحضة فإنها هي الصفات التي 
بها يكون كمال الوجود» وحينئذ فيكون الله -وله المثل الأعلئ- أحق بأن تجوز رؤيته 
لكمال وجوده» ولكن لم نره في الدنيا لعجزنا عن ذلك وضعفنا كما لا نستطيع 
التحديق في شعاع الشمسء بل كما لا تطيق الخفاش أن تراهاء لا لامتناع رؤيتهاء بل 
لضعف بصره وعجزه. كما قد لا يستطاع سماع الأصوات العظيمة جدَّاء لا لكونها 
لا تسمع» بل لضعف السامع وعجزه» ولهذا يحصل لكثير من الئاس عند سماع 
الأصوات العظيمة ورؤية الأشياء الجليلة ضعف أو رجفان أو نحو ذلك مما سببه 
ضعفه عن الرؤية والسماع» لا لكون ذلك الأمر مما تمتنع رؤيته وسماعهء ولهذا 
وردت الأخبار في قصة موسئ بق وغيره بأن الناس إنما لا يرون الله في الدنيا 
للضعف والعجزء والله يك قادر على أن يقويهم على ما عجزوا عنه». 

وقول المصنف: «ومنهم من أثبتها بأن كل قائم بنفسه تمكن رؤيته» وهذه الطريق 
أصح من تلك». 

قال ابن تيمية: «من الجواب السديد لهم أن يقال لهم: إلهي سبحانه يمكن 
إحساسه فتمكن رؤيته وسماع کلامه» وقد كلم في الدنيا بعض خلقه وسوف يكلم 
عباده ويرونه في الدار الآخرة؛ فإن كانوا ینکرون العلم والإقرار بكل ما لا يحسه 
الإنسان؛ أمكنه أن يقرر عليهم العلم بالخبريات والمجربات والبديهيات وغير ذلك» 
وإن كانوا يقولون: إن كل موجود فلا بد أن يمكن إحساسه. فهذا الذي قالوه هو 


(۱) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية لابن تيمية (۱/ »)۳١۷‏ مجموع الفتاوئ (175/5). 
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مذهب الصفاتية كلهم الذين يقرون بأن الله يرئ في الدار الآخرة وهو مذهب سلف 
الأمة وأتمتها»“. 
7 المتن 7 
4 

قال المصنف يَدَْهُ: «والمقصود هنا أن من الطرق التي يسلكها الأئمة ومن 
اتبعهم من تُظار السنة في هذا الباب- أنه لو لم يكن موصونًا بإحدئ الصفتين 
المتقابلتين للزم اتصافه بالأخرئ؛ فلو لم يوصف بالحياة لوصف بالموت» ولو لم 
يوصف بالقدرة لوصف بالعجز» ولو لم يوصف بالسمع والبصر والكلام لوصف 
بالصمم والخرس والبگم. 

وطرد ذلك أنه لو لم يوصف بأنه مباين للعالم لكان داخلا فيه فسلب إحدئ 
الصفتين المتقابلتين عنه يستلزم ثبوت الأخرئ. وتلك صفة نقص ينزه عنها الكامل 
من المخلوقات فتنزيه الخالق عنها أولئ). 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية الم في جواز رؤية الله چوك وفي مسألة علو الله 
تعالئ على خلقه» ومبيانته لهم: «فإنا قد قدمنا فيما تقدم» أن الأمثال المضروبة إذا 
كانت من باب الأولئ؛ جاز استعمالها في حق الله تعالى» كما ورد به القرآن والسنةه 
واستعملها السلف والأئمةء كما يقال: إذا كان العبد ينزه نفسه عن شريك أو أنث» 
فتنزيه ربه أولئ» وإذا كان العبد عالمًا قادرًا فالله أولئ. 

وكذلك الرؤية: فإن حاصلها أنه إذا جاز رؤية الموجود المحدث الممكن؛ 
فرؤية الموجود الواجب القديم أولئ. 


وإذا كان المخلوق الناقص في وجوده يجوز أن يُرى ويُحس به» فالرب الكامل 
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في وجوده أحق بأن يُرى؛ فإن کون الشيء بحيث يُرئ كمال في حقه لا نقص؛ لأن 
كونه لا يُرئء ولا بحس به» لا يثبت في الشاهد إلا للمعدوم» فكل صفة لم تعلمها 
تثبت إلا لمعدوم» فإنها لا تكون صفة نقص إلا بالنسبة إلى وجود آخر هو أكمل منهاء 
وكل صفة لا تثبت للمعدوم ولا يختص بها الناقصء فإنها لا تكون إلا صفة كمال» 
وهذه طريقة في المسألة يتبين بها أن جواز الرؤية من صفات الكمال التي هو الباري 

أحق بها من المخلوقات. 
ونظيرها في مسألة العلو: أن علو الشيء بنفسه على غيره صفة كمال كما أن 
قدرته عليه صفة كمال» وإذا كان كذلك فالله أحق بهذه الصفة من جميع ما يوصف بها 
غيره؛ فيجب أن يكون عاليًا بنفسه» وكذلك تميزه بذاته عن غيره هي صفة لا يوصف 
بها المعدوم» ولا تختص بالناقصات فتكون صفة كمال» فيجب اتصاف الله بهاء 
وذلك يوجب مبايتته للعالم»7©. 
< 


أ کا 
قال المصنف يَوَُهُ: «وهذه الطريق غير قولنا: إن هذه صفات كمال يتصف بها 
المخلوق فالخالق أولئ؛ فإن طريق إثبات صفات الكمال بأنفسها مغاير لطريق إثباتها 
بنفي ما يناقضها». 


مسألة الفرق سبق الحديث عنها وتوضيحها عند شرح قول المصنف: «وما کان 
صفة كمال فهو 9# أحق بأن ينصف به من المخلوقات» فلو لم يتصف به مع اتصاف 
المخلوق به لكان المخلوق أكمل منه». فليرجع إليها في ذلك الموضع. 
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قال المصنف يَوُبهُ: «وقد اعترض طائفة من النفاة على هذه الطريقة باعتراض 
مشهور لبسوا به علئ الناس» حت صار كثير من أهل الإثبات يظن صحته ويُضعف 
الإثبات به» مثل ما فعل من فعل ذلك من النظار حتئ الآمدي وأمثاله» مع أنه أصل 
قول القرامطة الباطنية وأمثالهم من الجهمية». 
5 الشرح 
اے 
يتحدث شيخ الإسلام هنا عن قول الآمدي وانتصاره للقول بأن التقابل في 
صفات الله هو من باب تقابل العدم والملكة وليس من باب تقابل السلب والإيجاب. 


7 


قال ابن تيمية: «قال وأما قولهم: لو لم يتصف بہذه الصفات مع كونه حا لكان 
متصمًا بما يقابلهاء فالتحقيق فيه موقوف على بيان حقيقة المتقابلين يعني المتنافيين. 

وذكر التقسيم المشهور فيه للفلاسفة وأنه أربعة أقسام: 

[القسم الأول]: تقابل السلب والإيجاب. 

و[القسم الثاني]: العدم والملكة. 

و[القسم الثالث]: التضايف. 

و[القسم الرابع]: التضاد. 

وأن تقابل العلم والجهل» العمئ والبصرء هو عندهم من باب تقابل العدم 
والملكة. 

والملكة على اصطلاحهم: كل معنئ وجودي أمكن أن يكون ثابثًا للشيء. 

© إما بحق جنسه: للإنسان» فإن البصير يمكن ثبوته لجنسه وهو الحيوان. 
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© أو بحق نوعه: ككتابة زيد» فإن هذا ممكن لنوع الإنسان. 

© أو بحق شخصه: كاللحية للرجل» فإنها ممكنة في حق الرجل. 

قال: والعدم المقابل لها ارتفاع هذه الملكة. 

قال: فإن أريد بتقابل الإدراك ونفيه تقابل التناقض بالسلب والإيجاب» وهو أنه 
لا يخلو من كونه سميعًا وبصيرًا ومتكلمّاء أو ليس فهو ما يقوله الخصم» ولا يقبل 
نفيه من غير دليل. 

وإن أريد بالتقابل تقابل العدم والملكة» فلا يلزم من نفي الملكة تحقق العدم 
ولا بالعكس إلا في محل يكون قابلًا لهماء ولهذا يصح أن يقال: الحجر لا أعمئ 
ولا بصيرء والقول بكون البارئ تعالئ قابلًا للبصر والعمئ» دعوئ محل النزاع 
والمصادرة على المطلوب» وعلئ هذا فقد امتنع نفي لزوم العمئ والخرس والطرش 
في حق الله تعالئ من ضرورة نفي البصر والسمع والكلام عنه. 

قلت: وقد أشكل هذا على كثير من النظار حتئ ضل به لاعتقادهم صحته حتئ 
على الآمدي» فهذا كلامه في الخلو عن الضدين بالمعنئ العام قد أورد عليه ما ذكرء 
فكيف يدعى أنه قرره» وهذا الإيراد إيراد معروف للمعطلة نفاة الصفات» وهو إيراد 
او وا کا ق ا کک ررد 

ومن المهم جدًا لفهم كلام شيخ الإسلام هنا من عرض قول المخالف") 


.)5 ٠-15 /٤( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

() المصنف يبال يشير هنا إلى مسألةٍ سبق أن طرحها في أول الرسالة التدمرية» حيث ذكر المصنف في 
معرض رده على القرامطة الباطنية الذين يقولون إننا ننفي النفي والإثبات. 
ونظرًا لبعد الحديث عن هذه المسألة وللحاجة لاستحضارها هنا لمعرفة أصل الكلام فيها فإنه يمكن 
عرض الخلاف فيها هنا على وجه الاختصار. 
وهو أن الثفاة للصفات الذين نفوا الصفات بالكلية قد انقسموا إلى أربعة أصناف: 
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= ] الصنف الأول [: طائفة تقول نحن لا نقول ليس بموجود ولا معدوم ولا حي ولا ميت» فلا ننفي 
النقيضين بل نسكت عن هذا وهذا فنمتنع عن كل من المتناقضين لا نحكم لا بهذا ولا بهذاء فلا نقول 
ليس بموجود ولا معدوم؛ ولكن لا نقول هو موجود ولا نقول هو معدوم؛ ومن الناس من يحكي 
نحو هذا عن الحلاج وحقيقة هذا القول هو الجهل البسيط والكفر البسيط الذي مضمونه الإعراض 
عن الإقرار بالله ومعرفته وحبه وذكره وعبادته ودعائه. 
وهؤلاء من جنس السوفسطائية المتجاهلة اللاأدرية الذين يقولون: لا نعلم هل الحقائق ثابتة أو 
منتفية» وهل يمكن العلم أو لا يمكن» فإن السفسطة أنواع أحدهما قول هؤلاء. 
والصنف الثاني: قول أهل التكذيب والجحود والنفي الذين يجزمون بنفي الحقائق والعلم بها. 
والصنف الثالث: الذين يجعلون الحقائق تتبع العقائد» فمن اعتقد ثبوت الشيء كان في حقه ثابتّاء ومن 
نفاه كان في حقه منتفيّاء ولا يجعلون للحقائق أمرًا هي عليه في أنفسها. 
والصنف الرابع: قول من يقول: الحقائق موجودة لكن لا سبيل إلى العلم بها إما لكون العالم في 
السيلان فلا يمكن العلم بحقيقته وإما لغير ذلك. 
وهذه الأنواع الأربعة موجودة في هؤلاء الملاحدة: 
الأول: فمنهم الواقفة المتجاهلة الذين يقولون لا نثبت ولا ننفي. 
الثاني: ومنهم المكذبة الذين ينفون. 
الثالث: ومنهم من يجعل الحقائق تتبع العقائد كما يحكئ عن طائفة تصوب كل واحد من القائلين 
للأقوال المتناقضةء وكما يقوله من يقوله من أصحاب الوحدة ابن عربي ونحوه بأن كل من اعتقد في 
الله عقيدة فهو مصيب فيها حتئ قال: 

عقد الخلائق في الإله عقائدًا #:*:* وأنا اعتقدت جميع ما عقدوه 

وأما الرابع: فهو منتهئ قول أثمة الجهمية وهو الحيرة والشك لتكافؤ الأدلة عند بعضهم أو لعدم 
الدليل المرشد عند بعضهم» وهذا عند أصحاب الوحدة هو أعلئ العلم بالله تعالئ» والكلام في هذه 
الأمور مبسوط في غير هذا الموضع. 
والجواب على زعم هؤلاء: فإنه يقال لهؤلاء النفاة أنتم نفيتم هذه الأسماء فرارًا من التشبيه» فإن 
اقتصرتم على نفي الأثبات شبهتموه بالمعدوم» وإن نفيتم الأثبات والنفي جميعًا فقلتم: ليس بموجود 
ولا معدوم شبهتموه بالممتنع» فأنتم فررتم من تشبيهه بالحي الكامل فشبهتموه بالحي الناقصء ثم 
شبهتموه بالمعدوم» ثم شبهتموه بالممتنع فكنتم شرا من المستجير من الرمضاء بالنار» وهذا لازم 
لكل من نفئ شيئًا مما وصف الله به نفسه لا يفر من محذور إلا وقع فيما هو مثله أو شر منه مع تكذيبه 
بخبر الله وسلبه صفات الكمال الثابتة لله. 
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بحيث يسبق الرد الذي ذكره المصنف. 

فقال النفاة('2: «القول بأنه لو لم يكن متصمًا ببذه الصفات -كالسمع والبصر 
والكلام مع كونه حي(" - لكان متصقًا بما يقابلها [وهو يتعالئ ويتقدس أن يوصف 
بما يوجب في ذاته نقصًا]"» فالتحقيق فيه متوقف على بيان حقيقة المتقابلين وبيان 
أقسامهما. 


= وقال ابن تيمية أيضًا في معرض الرد عليهم: قيل له: فيلزمك التشبيه بما اجتمع فيه النقيضان من 
الممتنعات» فإنه يمتنع أن يكون الشيء موجودًا معدومًاء أو لا موجودًا ولا معدومّاء ويمتنع أن 
يوصف باجتماع الوجود والعدم» والحياة والموت» والعلم والجهل» أو يوصف بنفي الوجود 
والعدم» ونفي الحياة والموت» ونفي العلم والجهل. 
وخلاصة هذا: أنهم إن فروا من تشبيهه بالموجودات» وفروا من تشبيهه بالمعدومات بأن زعموا أنهم 
إذا وصفوه بالإثبات شبهوه بالموجودات» وإذا وصفوه بالنفي شبهوه بالمعدومات فسلبوا النقيضين؛ 
فإنهم بقولهم هذا وقعوا في شر مما فروا منه لأخهم بهذا القول شبهوه بالممتنعات. 
وقد اعترض هؤلاء على هذا القول بأن التقابل هنا هو من تقابل العدم والملكة وليس من تقابل 
السلب والإيجاب. 
وقد أجاب المصنف علئ هذه الشبهة كذلك فيما سبق من كلامه في أكثر من موطن فليرجع إليها في 
تلك المواضع» وإن كان الحاجة تمس هنا لإعادة ما سبق بيانه بالنظر إلى الحاجة لفهم النص هناء 
بالإضافة إلى أن هنا أمورًا لم يسبق التعرض لها في المواطن السابقة فتحتاج إلى بيان وإيضاح. 

)١(‏ هذا النقل من كتاب أبكار الأفكار للآمدي» نقله عنه شيخ الإسلام في التدمرية مبتورًا في بعض مقاطعهء 
وقد اجتهد المحقق د. محمد بن عودة السعوي -حفظه الله- في تكميل النقص الذي في النص» 
ومقارنته بما في أبكار الأفكار (الجزء الأول/ الورقة57) من فيلم في قسم المخطوطات بالمكتبة 
المركزية لجامعة الملك سعود تحت رقم (5" المجموعة الخاصة): وهو مصور عن مخطوطة في 
مكتبة آيا صوفيا بتركيا برقم (7175) وقد قارنت النص أيضًا بما في كتاب غاية المرام في علم الكلام 
(ص٠١-٠١)»‏ الذي هو تلخيص لكتاب أبكار الآفكار» فاجتهدت في إثبات أكثر النصوص دلالة 
علئ المسألة؛ مستعينًا بكتب القوم الأخرئ؛ وأشرت إلى الفوارق في الهامش. 

(1) هذا التمثيل من شيخ الإسلام ابن تيمية ال4 

(۳) ما بين المعكوفتين من غاية المرام (ص ١‏ 5)» وهذه حجة أهل الحق التي سيشرع الآمدي في ردها. 


|| شرح التدمريج “o.‏ 

فنقول: أما المتقابلان فما لا يجتمعان في شيءٍ واحدٍ من جهةٍ واحدةٍ» وهو إما 
ألا يصح اجتماعهما في الصدق ولا في الكذب» أو يصح ذلك في أحد الطرفين. 

فالأول: هما المتقابلان بالسلب والإيجاب» وهو تقابل التناقض» والتناقض هو: 
اختلاف القضيتين بالإيجاب والسلب على وجه لا يجتمعان في الصدق ولا الكذب 
اما كتولنا: ريد حيوان زیڈ ليس يخيوان. 

ومن خاصيته: استحالة اجتماع طرفيه في الصدق أو الكذب» وأنه لا واسطة بين 
الطرفين ولا استحالة لأحد الطرفين إلى الآخر. 

والثاني» ثلاثة أقسام: 

الأول: المتقابلان بالتضايف» وهما اللذان لا تعمل لكل واحد منهما إلا مع 
ر ھی کا و ات ويد ارق رغاس قرف كل وات سن رم علي 
الآخر في الفهم. 

الثاني: المتقابلان بالتضاد» والمتضادان: كل أمرين يُتصور اجتماعهما في الكذب 
دون الصدق» كالسواد والبياض» ومن خواصه جواز استحالة كل واحد من طرفيه 
إلى الآخر في بعض صوره» وجواز وجود واسطة بين الطرفين تمر عليه الاستحالة من 
أحد الطرفين إلى الآخرء كالصفرة والحمرة» بين السواد والبياض. 

الثالث: تقابل العدم والملكة» والمراد بالملكة هنا: كل معنئ وجودي أمكن أن 
يكون ثابثًا للشيء إما بحق جنسه كالبصر للإنسان» أو بحق نوعه ككتابة زيدء أو بحق 


)١(‏ في غاية المرام (ص ٠‏ 5): أما المتقابلان: فهما ما يجتمعان في شيءٍ واحل» من جهةٍ واحدة» وهذا إما 
أن يكون في اللفظ أو ني المعنئ؛ فإن كان في المعنئ, فإما أن يكون بين وجودٍ وعدمء أو بين وجودين» 
إذ الأعدام المحضة لا تقابل بينها. 


م Io‏ شرح التدمريت || 
شخصه كاللحية للرجل؛ وأما العدم المقابل لها فهو ارتفاع هذه الملكة"". 

ولما لم يكن ملكة البصر بالتفسير المذكور ثابتة للحجرء لا يقال له: أعمئ 
ولا بصيرة ومن خواض هذا التقابل جواز انقلاب الملكة إليل العدم ولا عكس. 

فإن أريد بالتقابل هاهنا تقابل التناقض بالسلب والإيجاب» وهو أنه لا يخلو من 
كونه سميعًا وبصيرًا ومتكلمًا أو ليس» فهو ما يقوله الخصم» ولا يقبل نفيه من غير 
دير“ 

وإن أريد بالتقابل تقابل المتضايفين فهو غير متحقق هاهناء ومع كونه غير 
متحقق فلا يلزم من نفي أحد المتضايفين ثبوت الآخرء بل ربما انتفيا معّاء ولهذا 
يقال: زيدٌ ليس باب لعمرو ولا بابنٍ له أيضًا. 

وإن أريد بالتقابل تقابل الضدين» فإنما يلزم أن لو كان واجب الوجود قابلا 
لتوارد الأضداد عليه وهو غير مسلّم وإن كان قابا فلا يلزم من تفي أحد الضدين 
وجود الآخر؛ لجواز اجتماعهما في العدم» ووجود واسطة بينهماء ولهذا يصح أن 
يقال الباري تعالن لبس بأسود ولا ابض 


)١(‏ ني غاية المرام (ص١5):‏ والمراد بالملكة هاهنا: كل قوةٍ على شيءٍ ما مستحقةٍ لما قامت به» إما لذاته 
أو لذاتي له» وذلك كما في قوة السمع والبصر ونحوه للحيوان» والمراد بالعدم هو رفع هذه القوة عل 
وجه لا تعود» وسواء كان في وقت إمكان القوئ عليه أو قبله» وذلك كما في العمئ والطرش ونحوه 
للحيوان. 

(؟) في غاية المرام (ص١2):‏ فعلئ هذا إن أريد بالتقابل هاهناء تقابل السلب والإيجاب في اللفظ» حتئ إذا 
لم يقل: إن الباري ذو سمع وبصر؛ لزم أن يقال: إنه ليس بذي سمع ولا بصرء فهو ما يقوله الخصم» 
ولا يقبل بعينه من غير دليل. 

(۳) في غاية المرام (ص١‏ 5): وذلك مما لا يسلمه الخصم وليس عليه دليل. 

(4) في غاية المرام (ص١0):‏ ولهذا يصح أن يقال: إن الباري تعالئ ليس بأسود ولا أبيض» ولو لزم من 
نفي أحد الضدين وجود الآخر لما صدق قولنا بالنفي فيهما. 


| شرح اک N Ae.‏ 
وإن أريد بالتقابل تقابل العدم والملكة» فلا يلزم أيضًا من نفي الملكة تحقق 
العدم ولا بالعكس» » إلا في محل يكون قابا لهماء ولهذا يصح أن يقال: الحجر 
لا آعم ولا بضير. 
والقول بكون الباري تعالئ قابلًا للبصر والعمئ دعوئ محل النزاع والصادرة 
على المطلوب» وعلئ هذا فقد امتنع لزوم العمئ والخرس والطرش في حق الله 
تعال» من ضرورة نفي البصر والسمع والكلام ."اه 
والرد على زعم المخالف سيأتي في كلام المصنف التالي: 
7 
ار ا 
قال المصنف 2 Fa‏ «القول بأنه لو لم يكن متصقًا بهذه الصفات» 
كالسمع والبصر والكلام؛ مع كونه حًا لكان متصقًا ہما يقابلها. 
فالتحقيق فيه متوقف على بيان حقيقة المتقابلَيْن وبيان أقسامهما. 


)١(‏ في غاية المرام (ص١5):‏ نعم إنما يلزم العدم المذكور من ارتفاع القوة الممكنة للشيء المستحقة له 
لذاته أو لذاتي له كما بيّنا والقول بارتفاع مثل هذه القوة في حق الباري يجر إلى دعوئ محل النزاع 
والمصادرة على المطلوب» وهو غير معقول. 

(؟) هذا النقل كما سبق بيانه هو من: أبكار الأفكار /١(‏ لوحة ١١)ء‏ وانظر: غاية المرام في علم الكلام 
(ص »))0١-5 ٠‏ درء تعارض العقل والنقل (5/ 77-1"4). 
وللتوسع ومعرفة اختلاف النظار ني أنواع التقابل انظر: الإشارات والتنبيهات (1/ 2177 747- 
)٤‏ شرح المواقف (5/ 98-7 1١7-483‏ 794-79948/8): الكليات (ص١١7))»‏ موسوعة 
مصطلحات علم المنطق عند العرب (ص75١115-1: »)١۱۸-١١۷‏ التحفة المهدية (ص95)» 
الأجوبة المرضية لتقريب التدمرية (ص١۸۳-۸).‏ 

(۳) من هنا يبدأ نقل الإمام ابن تيمية لكلام الآمدي» وبالرجوع إلى أصل كلام الآمدي في كتابه أبكار 
الأفكار يتضح أن هناك سقطًا في نقل كلام الآمدي مما يحتاج معه لإكمال النقل قبل الشروع في شرح 
المتن. انظر: كتاب أبكار الأفكار (۱/ ۱۹۲-۱۹۰). 


|| شرع اسمرية‎ CIE 

فنقول: أما المتقابلان فما لا يجتمعان في شيء واحد من جهة واحدة وهو إما أن 
لا يصح اجتماعهما في الصدق ولا في الكذب» أو يصح ذلك في أحد الطرفين. 

فالأول: هما المتقابلان بالسلب والإيجاب» وهو تقابل التناقض» والتناقض هو 
اختلاف القضيتين بالسلب والإيجاب على وجه لا يجتمعان في الصدق ولا في الكذب 
لذاتيهما كقولنا: زيد حيوان» زيد ليس بحيوان» ومن خاصيته استحالة اجتماع طرفيه 
في الصدق والكذب» وأنه لا واسطة بين الطرفين ولا استحالة لأحد الطرفين إلى 
الالفر. .0 


68g 


|| شرح التدمرية “la.‏ 


تتمة لكلام الآمدي 

[والثاني: فلا يخلو: إما أن يتحافظاء أو لا يتحافظا. 

فإن تحافظا: فهما المتقابلان بالتضايف: وهما اللذان لا تعقل لكل واحد منهما 
إلا مع تعقل الآخر كقولنا: زيد آب» زيد ابن. وخاصيته توقف كل واحد من طرفيه 
على الآخر في الفهم. 

وإن لم يتحافظا: فإما أن يسد كل واحد منهما الآخرء أو لا يسد. 

فإن كان الأول: فهما المتقابلان بالتضاد. 

والمتضادان كل أمرين يتصور اجتماعهما في الكذب دون الصدق» وسد كل 
واحد منهما الآخر. وسواء كانا وجودين: كالسواد» والبياض. أو وجود» وعدم: 
كالزوجية» والفردية. 

ومن خواصه جواز استحالة كل واحد من طرفيه إلى الآخر في بعض صوره» 
وجواز وجود واسطة بين الطرفين تمر عليه الاستحالة من أحد الطرفين إلى الآخر: 
كالصفرة والحمرة بين السواد والبياض. 

وإن كان لا يسد كل واحد منهما الآخر: فهو تقابل العدم والملكة. 

أما الملكة بالمعنى الخاص: فهو معن وجودي أمكن أن يكون ثابتا للشيء. إما 
بحق جنسه: كالبصر للإنسان» أو بحق نوعه: ككتابة زيد» أو بحق شخصه: كاللحية 
للرجل. 

وأما العدم المقابل لها: فهو ارتفاع هذه الملكة. وسواء كان ذلك في وقت 
الإمكان: كالأمية بعد البلوغ» أو قبله: كعدم الكتابة في حال الصغر. 


وسواء كان مما يزول: كالمرودة: أو لا يزول: كالعمئ. 


ا C9‏ رح التسسنريم | 


ولما لم تكن ملكة البصر بالتفسير المذكور ثابتة للحجرء لا يقال له أعمئ 
ولا بصير. ومن خواص هذا التقابل: جواز انقلاب الملكة إلى العدم» ولا عكس. 

وعلئ هذا إن أريد التقابل هاهنا تقابل التناقض بالسلب والإيجاب: وهو أنه 
لا يخلو من كونه سميعًاء وبصيرٌاء ومتكلمّاء أو ليس؛ فهو مايقوله الخصم» ولا يقبل 
نفيه من غير دليل. 

وإن أريد بالتقابل تقابل المتضايفين: فهو غير متحقق بين البصرء والعم» 
والسمع» والطرش» ونحوه. 

ثم وإن كان من قبيل تقابل التضايف؛ فلا يلزم من نفي أحد المتضايفين؛ ثبوت 
الآخرء بل ربما انتفيا معًا. 

وإن أريد بالتقابل تقابل الضدين: فإنما يلزم أن لو كان واجب الوجود قابلا 
لتوارد الأضداد عليه؛ وهو غير مسلم. وإن كان قابلًا فلا يلزم من نفي أحد الضدين 
وجود الآخر؛ لجواز اجتماعهما في العدم» ووجود واسطة بينهما. ولهذا يصح أن 
يقال: الباري تعالئ ليس بأسود» ولا أبيض. 

وإن أريد بالتقابل تقابل العدم والملكة: فلا يلزم أيضًا من نفي الملكة تحقق 
العدم» ولا بالعكس» إلا في محل يكون قابلًا لهما؛ ولهذا يصح أن يقال: الحجر 
لا أعمئ» ولا بصير. والقول بكون الباري تعالئ قابلًا للبصر والعمئ؛ دعوئ محل 
النزاع» والمصادرة على المطلوب. 

وعلئ هذا: فقد امتنع لزوم العم والخرس والطرش في حق الله تعالء من 
ضرورة نفي البصر» والسمع؛ والكلام عنه]. 

ل ونع 


.)۱۹۲-۱۹۰ /۱( نقد من كتاب أبكار الأفكار‎ )١( 


|| شرح التدهريت “Ao.‏ 


تتمة لبداية رد ابن تيمية لكلام الآمدي 

[والرد عليهم من وجوه: 

الوجه الأول: أن هذا التقسيم غير حاصرء فإنه يقال للموجود: إما أن يكون واجبًا 
بتفسه وإما أن يكون ممكنا بنفسه» وهذان -الوجوب والإمكان- لا يجتمعان في شيء 
واحد...] من جهة واحدة» ولا يصح اجتماعهما ني الصدق ولا في الكذب» إذ كون 
الموجود واجبًا بنفسه وممكنًا بنفسه لا يجتمعان ولا يرتفعان. 

فإذا جعلتم هذا التقسيم» وهما النقيضان ما لا يجتمعان ولا يرتفعان. فهذان 
لا يجتمعان ولا يرتفعان» وليس هما السلب والإيجاب» فلا يصح حصر النقيضين 
اللذين لا يجتمعان ولا يرتفعان في السلب والإيجاب. 

وحينئذ فقد ثبت وصفان: شيئان لا يجتمعان ولا يرتفعان» وهو خارج عن 
الأقسام الأربعة. 

وعلئ هذا فمن جعل الموت معن وجوديًا فقد يقول: إن كون الشيء لا يخلو 
من الحياة والموت هو من هذا الباب. وكذلك العلم والجهل؛ والصمم» والبكم» 
ونحو ذلك. 

الوجه الثاني: أن يقال: هذا التقسيم يتداخل» فإن العدم والملكة يدخل في السلب 
والإيجاب» وغايته أنه نوع منه» والمتضايفان يدخلان في المتضادين» وإنما هو نوع 
منه. 

فإن قال: أعني بالسلب والإيجاب ما لا يدخل فيه العدم والملكةء وهو أن يسلب 
عن الشيء ما ليس بقابل له» ولهذا جعل من خواصه أنه لا استحالة لأحد طرفيه إلى 
الآخر. 


A‏ ا 


قيل له: عن هذا جوابان: 

أحدهما: أن غاية هذا أن السلب ينقسم إلى نوعين: 

أحدهما: سلب ما يمكن اتصاف الشيء به. 

والثان: سلب ما لا يمكن اتصافه به. 

ويقابل الأول إثبات ما يمكن اتصافه ولا يجب. 

والثاني إثبات ما يجب اتصافه به. 

فيكون المراد به سلب الممتنع وإثبات الواجب» كقولنا: زيد حيوان؛ فإن هذا 
إثبات واجب» وزيد ليس بحجرء فإن هذا سلب ممتنع. 

وعلئ هذا التقدير» فالممكنات التي تقبل الوجود والعدم» كقولنا: المثلث إما 
موجود وإما معدوم» يكون من قسم العدم والملكة» وليس كذلك» فإن ذلك القسم 
يخلو فيه الموصوف الواحد عن المتقابلين جميعًاء ولا يخلو شيء من الممكنات عن 
الوجود والعدم. 

وأيضًا فإنه علئ هذا التقدير. فصفات الرب كلها واجبة له» فإذا قيل: إما أن يكون 
حًا أو عليمًا أو سميعًا أو بصيرًا أو متكلمّاء أو لا يكون- كان مثل قولنا: إما أن يكون 
موجودًا وإما أن لا يكونء وهذا متقابل تقابل السلب والإيجاب» فيكون الآخر مثله 
وبهذا يحصل المقصود. 

فإن قيل: هذا لا يصح حتئ يُعلم إمكان قبوله لهذه الصفات. 

قبل له: هذا إنما اشترِط فيما أمكن أن يثبت له ويزول كالحيوان» فأما الرب تعالئ 
فإنه بتقدير ثبوتها له فهي واجبة ضرورة أنه لا يمكن اتصافه بها وبعدمها باتفاق 
العقلاء؛ فإن ذلك و يكون تارة حي وتارة مينّاء وتارة أصم وتارة سميعًاء وهذا 
يوجب اتصافه بالنقائص» وذلك منتف قطعًا. 


| شرح التدمريم o.‏ 11۳ 

بخلاف من نفاهاء وقال: إن نفيها ليس بنقصء لظنه أنه لا يقبل الاتصاف بهاء 
فإن من قال هذا لا يمكنه أن بقول: إنه مع إمكان الاتصاف بها لا يكون نفيها نقضًا. 
فإن فساد هذا معلوم بالضرورة. وقيل له أيضًا: أنت ني تقابل السلب والإيجاب» إن 
اشترطت العلم بإمكان الطرفين لم يصح أن تقول: واجب الوجود إما موجود وإما 
معدوم» والممتنع الوجود إما موجود وإما معدوم؛ لأن أحد الطرفين هنا معلوم 
الوجود» والآخر معلوم الامتناع. 

وإن اشترطت العلم بإمكان أحدهما صح أن تقول: إما أن يكون حيّا وإما أن 
لا یکون» وإما أن يكون سميعًا بصيرًا وإما أن لا يكون؛ لأن النفي إن كان ممكنئًا صح 
التقسيم» وإن كان ممتنعًا كان الإثبات واجبًاء وحصل المقصود. 

فإن قيل: هذا يفيد أن هذا التأويل يقابل السلب والإيجاب ونحن نسلم ذلك» 
كما ذكر ني الاعتراضء لكن غايته أنه إما سميع وإما ليس بسميع» وإما بصير وإما ليس 
ببصيرء والمنازع يختار النفي. 

فيقال له: على هذا التقدير فالمثيّت واجبء والمسلوب ممتنع» فإما أن تكون 
هذه الصفات واجبة له. وإما أن تكون ممتنعة عليه والقول بالامتناع لا وجه له إذ 
لا دليل عليه بوجه. 

بل قد يقال: نحن نعلم بالاضطرار بطلان الامتناع» فإنه لا يمكن أن يستدل عل 
امتناع ذلك إلا بما يستدل به على إبطال أصل الصفات؛ وقد علم فساد ذلك» وحينئذ 
فيجب القول بوجوب هذه الصفات له. 

واعلم أن هذا يمكن أن يُجعل طريقة مستقلة في إثبات صفات الكمال له» فإنها 
إما واجبة له» وإما ممتنعة عليه والثاني باطل فتعيّن الأول؛ لأن كونه قابلا لها خالّيا 
عنها يقتضي أن يكون ممكنّاء وذلك ممتنع في حقه» وهذه طريقة معروفة لمن سلكها 
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من النظار. 

الجواب الثاني: أن يقال: فعلئ هذا إذا قلنا: زيد إما عاقل وإما غير عاقل؛ وإما 
عالم وإما ليس بعالم» وإما حي وإما غير حي» وإما ناطق وإما غير ناطق وأمثال ذلك 
مما فيه سلب الصفة عن محل قابل لهاء لم يكن هذا داخلا في قسم تقابل السلب 
والإيجاب. 

ومعلوم أن هذا خلاف المعلوم بالضرورة» وخلاف اتفاق العقلاء وخلاف ما 
ذكروه في المنطق وغيره. 

ومعلوم أن مثل هذه القضايا تتناقض بالسلب والإيجاب علئ وجه يلزم من 
صدق إحداهما كذب الأخرى» فلا يجتمعان ني الصدق والكذب» فهذه شروط 
التناقض موجودة فيها. 

وغاية فرقهم أن يقولوا: إذا قلنا: هو إما بصير وإما ليس ببصيرء كان إيجابًا 
وسلبّاء وإذا قلنا: إما بصير وإما أعمئ» كان ملكة وعدمًا. 

وهذا منازعة لفظية؛ وإلا فالمعنئ ني الموضعين سواء» فعلم أن ذلك نوع من 
تقابل السلب والإيجاب» وهذا يُبطل قولهم ني حد ذلك التقابل: إنه لا استحالة لأحد 
الطرفين إلى الآخرء فإن الاستحالة هنا ممكنة كإمكانها إذا عبر بلفظ: العمئ». 
الشرح 
يمكن تلخيص جواب ابن تيمية على مسألة التقابل في جانبين: 
الجانب الأول: الجانب اللغوي. 
قال ابن تيمية: «هذا اصطلاح لكم» وإلا فاللغة العربية لا فرق فيهاء والمعاني 
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العقلية لا يعقيرافيها سجر الات طلاحاتة. 

وقال أيضًا: «لفظ التناني والتضاد والتناقض والتعارض ألفاظ (متقاربة) في أصل 
اللغة» وإن كانت تختلف فيها الاصطلاحات» فكل مضاد فهو مستلزم للتناقض 
اللغوي. 

ولهذا يسمي أهل اللغة أحد الضدين نقيض الآخرء وكل تعارض فهو مستلزم 
للتناقض اللغوي؛ لأن أحد الضدين ينقض الآخرء أي يلزم من ثبوته عدم الآخرء كما 
يلزم من ثبوت السواد انتفاء البياض. 

وأما أهل اللغة فالنقيضان عندهم أعم من هذا كله كالمتنافيين» فكل ما نفى 
أحدهما الآخر ققد نقضه وأزاله وأبطله» فيسموته تقيض : 

وقال أيضًا: «والمتلازمان يلزم من ثبوت كل منهما ثبوت الآخرء ومن انتفائه 
التفاؤة: فكيف يمكن أن يكون المتلازمان متعارضين متنافيين متناقضين» أو 
متضادين؟ 

ولفظ التنافي والتضاد والتناقض والتعارض ألفاظ (متقاربة) في أصل اللغة» وإن 
كانت تختلف فيها الاصطلاحات» فكل مضاد فهو مستلزم للتناقض اللغوي. 

ولهذا يسمي أهل اللغة أحد الضدين نقيض الآخر» وكل تعارض فهو مستلزم 
للتناقض اللغوي؛ لأن أحد الضدين ينقض الآخر أي يلزم من ثبوته عدم الآخر» كما 
يلزم من ثبوت السواد انتفاء البياض. 


وقال أيضًا: «وأما أهل اللغة فالنقيضان عندهم أعم من هذا كله كالمتنافيين» 


0774-111١ /۲( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)۲۷۷-۲۷۲ /5( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 
.)۲۷۷-۲۷۲ /5( درء تعارض العقل والنقل‎ )۳( 
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فكل ما نف أحدهما الآخر فقد نقضه وأزاله وأبطله» فيسمونه نقيضه» . 


الجانب الثاني: الجانب الاصطلاحي. 

أولا: أن أهل الاصطلاح ليسوا على قول واحد في تعريف النقيضين. 

وني هذا يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: 

«والنقيضان: في اصطلاح كثير من آهل النظر هما اللذان لا يجتمعان 
ولا يرتفعان. 

والضدان: لا يجتمعان لكن قد يرتفعان. 

وفي اصطلاح آخرين منهم هما: النفي والإثبات فقطء كقولك: إما أن يكون» 
وإما أن لا يكون. 

ولهذا يقولون: التناقض: اختلاف قضيتين بالسلب والإيجاب؛ على وجه يلزم 
من صدق إحداهما كذب الأخرئ. 

فالتناقض في عرف أولئك أعم منه في عرف هوؤلاء فإن ما لا يجتمعان 
ولا يرتفعان قد يكونان ثبوتيين» وقد يكونان عدميين» وقد يكونان ثبوئًا وانتفاء» ولو 
كان أحدهما وجودًا والآخر عدمّاء فقد يعبر عنهما بصيغة الإثبات التي لا تدل بنفسها 
على التناقض الخاص» كما إذا قيل للموجود: إما أن يكون قائمًا بنفسه» وإما أن يكون 
قائمًا بغيره» وإما أن يكون واجبًا بنفسه» وإما أن يكون ممكنًا بنفسه» وإما أن يكون 
قديمّاء وإما أن يكون محدئاء ونحو ذلك. 

فمن المعلوم أن تقسم الموجود إلى قائم بنفسه وغيره» وواجب وممكن» وقديم 
ومحدث» تقسيم حاصر كتقسيم المعلوم إلى الثابت والمنفي. 


.)۲۷۷-۲۷۲ /٥( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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وهذان القسمان لا يجتمعان ولا يرتفعان كما أن الوجود والعدم لا يجتمعان 
07 اسه 

ثانيًا: لما أراد المخالف التفريق بين نوعين من المتقابلين» وهما: 

(تقابل النقيضين): أو ما يسمئ كذلك «تقابل السلب والإيجاب»» وأن هذا 
النوع -كما تقدم تعريفه- هو تقابل أمرين وجودي وعدمي» أي عدم لذلك 
الوجودي» وهما لا يجتمعان ولا يرتفعان ببديهة العقل» ولا واسطة بينهما. 

وأن هناك (تقابل العدم والملكة): وهما «أمران وجودي وعدمي لا يجتمعان 
ويجوز أن يرتفعا في موضع لا تصح فيه الملكة». 

والفرق بينهما: أن النقيضان لا يرتفعان ولا يجتمعان» وأما في تقابل العدم 
والملكة فهما يرتفعان. وإن كان يمتنع اجتماعهما. 

واعترض على هذا الفرق بأنه للتشابه القريب بين تقابل الملكة وعدمها من 
جهة» وبين تقابل الضدين من جهة أخرئ؛ جعل بعض كتب المنطق لا تعدها ضمن 
التقابل» إذ نجد تقابل الملكة هي تقابلات أضداد» في حين أن الذين ميزوا تقابل 
الضدين عن تقابل الملكة عللوا بالقول: 

-١‏ إن تعقل أحد الضدين لا يجب أن يتوقف على الآخر» عكس تقابل الملكة. 

؟- كما أن تقابل الملكة وعدمها لا يفترض لهما ثالث» عكس الضدين اللذين 
قد يكون لهما ثالث: فالنعومة والخشونة قد ترتفعان معا بحيث يكون الموضع أملس 
مثلاء وهكذا. 

واعتراض هؤلاء يتمثل بأنه يمتنع نفي النقيضين عن الشيء الذي يكون قابلا 
لهذين النقيضين أن يرتفع عنه أحدهما فيمتنع الآخر» فهذا الجدار لا يصدق عليه أنه 


(۱) درء تعارض العقل والنقل /٥(‏ ۲۷۷-۲۷۲). 
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مبصر أو أعمئ» أو أنه حي أو ميت» وكلاهما نقيضان» لكنه ليس بقابل لهما أصلا. 
فهم عدوا أن التقابل هنا هو من تقابل العدم والملكة. 

والجواب على هذا الاعتراض بعدة أجوبة: 

أولا: هذا لا يصح في الوجود والعدم» فإنهما متقابلان تقابل السلب والإيجاب 
باتفاق العقلاء؛ فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر». 

فيرئ شيخ الإسلام ابن تيمية أن التقابل هنا هو من باب تقابل السلب والإيجاب 
-كما تقدم تعريفه هو: تقابل أمرين وجودي وعدمي» أي عدم لذلك الوجودي» وهما 
لا يجتمعان ولا يرتفعان ببديهة العقل» ولا واسطة بينهماء ولذلك عبر المصنف 
بقوله: «فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر» -» وليس من تقابل العدم والملكة. 
والفرق بينهما: أن النقيضان لا يرتفعان ولا يجتمعان» وأما في تقابل العدم والملكة 
فهما يرتفعان» وإن كان يمتنع اجتماعهما. 

ثانيًا: «أن ما ذكره هؤلاء في الحياة والموت» والعلم والجهل» هذا اصطلاح 
اصطلحت عليه المتفلسفة المشاؤونء والاصطلاحات اللفظية ليست دليلًا على نفي 
الحقائق العقلية» وقد قال الله تعالی: «! ولد ينَعْونَ ن ذون أ لا قو سيا 8 
لفوت © آرت عرد تلو وما فوت امان تمشت ©4 [النحل: ١1-1!]؛‏ فسمی 
ت اررق ایی یی 

النًا: وأما الاعتراض بعدم وصف الجدار بالحياة والموت ونحو ذلك» فيمكن 
أن يجاب عليه بأن القول بتقابل العدم والملكة هو اصطلاح اصطلحه أهل المنطق» 
وإلا فكل ما لا حياة فيه يسمئ مواتا. 

قال الله تعالی: « وات دعو بين دون أ کا ظقوت کیا وشم لفوت © آمو عد 


م ق 


كما يشعروت ين عو (408 [النحل: .]71-٠١‏ فسمئ الأصنام الجامدات 
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موا وات ل الأرض موانًاء كما قال النبي كيا َكي: «من أحيا أرضًا ميتة فهي له)2"7 

وعليه يمكن أن يقال: كل عين من الأعيان تقبل الحياةء فإن الله قادر علئ خلق 
الحياة وتوابعها في كل شيء». 

وقال أيضًا: «لا نسلم أن في الأعيان ما لا يقبل الاتصاف بهذه الصفات فإن الله 
قادر على أن يخلق الحياة في كل جسم» وأن ينطقه كما أنطق ما شاء من الجمادات. 

وقد قال تعالیٰ « وَل بذعو ين ذون اللہ لا لفون سیا وهم قوت () موت عرد 
خاو وما شروت انعر ©4 [النحل: 1-١١‏ 1]. 

وإذا كان كذلك ا أن من الأعيان ما لا يقبل الاتصاف بهذه الصفات 
رجوع منهم إلى مجرد ما شهدوه من العادة» وإلا فمن كان مصدقًا بأن الله قلب عصا 
موسئ -وهي جماد- ثعبانًا عظيمًا ابتلعت الحبال والعصي لم يمكنه أن يطرد هذه 
الدعوئ. 

وإذا كان سبحانه قادرًا على أن يثبت هذه الصفات صفات الكمال لما كان 
جمادًا من مخلوقاته» وكان كل مخلوق يقبل ذلك بقدرة الله تعالى فهو أحق بقبول 
ذلك» بل بوجود به لهه ل ا 
فو و و د ا 

8 4 

قال المصنف ياه «الوجه الثالث: أن يقال: التقسيم الحاصر أن يقال: 
المتقابلان إما أن يختلفا بالسلب والإيجاب» وإما أن لا يختلفا بذلك» بل يكونان 
)١(‏ أخرجه البخاري معلقًا بصيغة الجزم عن عمر في الحرث والمزارعة (0/ 719). 


(؟) الرسالة الصفدية- قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول أهل الزيغ والضلالة (ص19). 
(۳) درء تعارض العقل والنقل (78/5- 47). 
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إيجابين أو سلبين. 

فالأول: هو النقيضان. 

والثاني: إما أن يمكن خاو المحل عنهماء وإما أن لا يمكن» والأول: هما الضدان 
كالسواد والبياض. 

والثاني هما في معنئ النقيضين وإن كانا ثبوتين كالوجوب والإمكان» والحدوث 
والقدم» والقيام بالنفس والقيام بالغيرء والمباينة والمجانبة» ونحو ذلك. 

ومعلوم أن الحياة والموت» والصمم والبكم والسمع؛ ليس مما إذا خلا 
الموصوف عنهما وصف بوصف ثالث بينهما كالحمرة بين السواد والبياض» فعُلم أن 
الموصوف لا يخلو عن أحدهما فإذا انتفئ تعين الآخرا. 


قال ابن تيمية: «أن يقال: هب أنهما متقابلان تقابل العدم والملكة» فقولكم: 
لا يلزم من نفي أحدهما ثبوت الآخر إلا إذا كان المحل قابلًا. جوابه أن يقال: 

الموجودات نوعان: 

© نوع يقبل الاتصاف بأحد هذين كالحيوان. 

« وصنف لا يقبل ذلك كالجماد. 

ومن المعلوم أن ما قبل أحدهما أكمل ممن لا قبل واحدًا منهماء وإن كان 
موصوقًا بالعمئ والصمم والخرس؛ فإن الحيوان الذي هو كذلك أقرب إلى الكمال 
ممن لا يقبل لا هذا ولا هذاء إذ الحيوان الأبكم الأعمئ الأصم يمكن أن يتصف 
بصفات الكمال» وما يقبل الاتصاف بصفات الكمال أكمل ممن لا يقبل الاتصاف 
بصفات الكمال. 
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فإذا كان قد علم أن الرب تعالئ مقدس عن أن يتصف بهذه النقائص مع قبوله 
للاتصاف بصفات الكمال» فلآن يقدس عن كونه لا يقبل الاتصاف بصفات الكمال 
أولئ وأحرئ. وهذا معلوم ببداهة العقول». 

وقال أيضًا: «أن يقال: هب أنهما متقابلان تقابل العدم والملكة فقولكم لا يلزم 
من نفي أحدهما ثبوت الآخر إلا إذا كان المحل قابلًا. جوابه أن يقال: 

الموجودات نوعان: 

نوع يقبل الاتصاف بأحد هذين كالحيوان. 

وصنف لا يقبل ذلك كالجماد. 

ومن المعلوم أن ما قَبِلَ أحدهما أكمل ممن لا يُقبل واحدًا منهماء وإن كان 
موصوفًا بالعمئ والصمم والخرس؛ فإن الحيوان الذي هو كذلك أقرب إلى الكمال 
ممن لا يقبل لا هذا ولا هذاء إذ الحيوان الأبكم الأعمئ الأصم يمكن أن يتصف 
بصفات الكمال» وما يقبل الاتصاف بصفات الكمال أكمل ممن لا يقبل الاتصاف 
بصفات الكمال. 

فإذا كان قد علم أن الرب تعالئ مقدس عن أن يتصف ببذه النقائص مع قبوله 
للاتصاف بصفات الكمال» فلأن يقدس عن كونه لا يقبل الاتصاف بصفات الكمال 
أولئ وأحرئ؛ وهذا معلوم ببداهة العقول»”". 

6... 


(۱) درء تعارض العقل والنقل .)٤١-۳۸ /٤(‏ 
(۲) درء تعارض العقل والنقل (6/ ٠-14‏ 8). 
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قال المصنف يللة: «الوجه الرابع: المحل الذي لا يقبل الاتصاف بالحياة 
والعلم والقدرة والكلام ونحوهاء آنقص من المحل الذي يقبل ذلك ويخلو عنهاء 
ولهذا كان الحجر ونحوه أنقص من الحي الأعمئ. 

وحينئد فإذا كان البارئ منزهًا عن تفي هذه الصفات -مع قبوله لها-؛ فتنزيهه عن 
امتناع قبوله لها أَؤْلّ وأحرئء إذ بتقدير قبوله لها يمتنع منع المتقابلين» واتصافه 
بالنقائص ممتنع» فيجب اتصافه بصفات الکمال» وبتقدير عدم قبوله لا يمكن اتصافه 
لا بصفات الكمال ولا بصفات النقص» وهذا أشد امتناعًاء فثبت أن اتصافه بذلك 
ممكن» وأنه واجب له» وهو المطلوب» وهذا في غاية الحسن». 
الشرح 

يشير المصنف ياه هنا إلى إصل المسألة» وهو هل كون الاتصاف بالصفات 
كمال أم نقص» وهذا أصل النزاع» بخلاف مسألة التقابل فهي مسألة عارضة» وهذه 
عادة المصنف في مناقشة هذا الموضوع في أكثر من كتاب من كتبه» فهو أحيانًا يناقش 
أصل المسألة وأحيانًا يناقش الاعتراض الذي أورده المعارض في دعواه أن التقابل 
هنا هو من باب تقابل العدم والملكة وليس من تقابل السلب والإيجاب. فالمصنف 
يبين هنا أن ما لا يقبل الاتصاف بصفات الكمال أنقص مما يقبل الاتصاف بصفات 
الكمال» والحي الجاهل الأعمئ الأصم لقبوله للعلم والسمع والبصر أكمل من 
الجماد الذي لا يقبل ذلك» فإذا كان يمتنع كون الواجب يقبل صفات الكمال 


|| شرح التدمريم Ae.‏ 1 
ولا يتصف بہاء فلأن يمتنع كونه لا يقبلها بطريق الأولئ»!1. 

وقال ابن تيمية في موضع آخر: «ما لا يقبل هذه الصفات كالجماد أنقص مما 
يقبلها ويتصف بالناقص منهاء فالحي الأعمئ أكمل من الجماد الذي لا يوصف 
ببصر ولا عمئ؛ وهذا بعينه يقال فيما يقوم به من الأفعال ونحوها التي يقدر عليها 
ويشاؤهاء فإنه لو لم يتصف بالقدرة على هذه الأفعال لزم اتصافه بالعجز عنهاء وذلك 
نقص ممتنع كما تقدم» والقادر على الفعل والكلام أكمل من العاجز عن ذلك . 

وقال أيضًا: (إن ما لا يقبل صفات الكمال أنقص مما يقبلها ولم يتصف بهاء فإن 
الجماد أنقص من الحيوان الأعمئ والأصم والأبكم» فإذا كان اتصافه بصفات 
النقص» مع إمكان اتصافه بصفات الكمالء نقصًا وعيبًا يجب تنزيهه عنه» فعدم قبوله 


لصفات الكمال أعظم نقصًا وعيبًا. 
ولهذا كان منتهئ أمر هؤلاء تشبيهه بالجمادات ثم بالمعدومات» ثم 
بالممتنعات». 
8 7 
لم 3 


قال المصنف ورْهُ: «الوجه الخامس: أن يقال: أنتم جعلتم تقابل العدم والملكة 
فيما يمكن اتصافه بثبوت» فإن عنيتم بالإمكان الإمكان الخارجي» وهو أن يعلم ثبوت 
ذلك ني الخارج؛ كان هذا باطلًا من وجهين: 

أحدهما: أنه يلزمكم أن تكون الجامدات لا توصف بأنها لا حيّةُ ولا ميتق 
ولا ناطقة ولا صامتة» وهو قولكم» لكن هذا اصطلاح محضء وإلا [فالعرب] 
(۱) درء تعارض العقل والنقل (۳/ ۳۷۰-۳۹۷). 


(۲) درء تعارض العقل والنقل (۲/ 5-191 77). 
(۳) درء تعارض العقل والنقل (0/ ۲۷۷-۲۷۲). 


¢ كارع شرح التدمريت || 
يصفون هذه الجمادات بالموت والصمت. 

وقد جاء القرآن بذلكء قال تعالى: ولیت يدعو من ذون أ لا عقون سسا وه 
اقوت 2 مرت عر 2 وما وعروت آیان يبصو ©( [النحل: -٠١‏ تدصر 
pa E REE‏ 

والعرب تقسم الأرض إلى الحيوان والموّتان» قال أهل اللغة: المرتان - 
بالتحريك-: خلاف الحيوان» يقال: اشْتَرٍ المّتان ولا ُتَر الحيوان» أي: اشتر 
الأرضين والذورء ولا تشتر الرقيق والدّواب. وقالوا أيضا: الموّات: ما لا روح فيه. 
فإن قيل: فهذا إنما سمي موانًا باعتبار قبوله للحياةء التي هي إحياء الأرض. 

قيل: وهذا يقتضي أن الحياة أعم من حياة الحيوان؛ وأن الجماد يوصف بالحياة 
إذا كان قابا للزرع والعمارة. 

والخرس ضد النطق» والعرب تقول: لبن أخرس» أي خاثر لا صوت له في 
الإناء» وسحابة خرساء» ليس فيها رعد ولا برق؛ وعَلَّم أخرس» إذا لم يُسمع له في 
الجبل صوت صدى» ويقال: كتيبة خرساء» قال أبو عبيد: هي التي صمتت من كثرة 
الدروع ليس لها قعاقع. 

وأبلغ من ذلك الصمت والسكوت» فإنه يوصف به القادر على النطق إذا تركه؛ 
بخلاف الخرس» فإنه عجز عن النطق» ومع هذا فالعرب تقول: ما له صامت 
ولا ناطق» فالصامت الذهب والفضة: والناطق الإبل والغنم» والصامت من اللبن: 
الخاثر» والصَّمُوت: الدرع التي إذا صُبِّت لم يسمع لها صوت. 

ويقولون: دابة عجماء؛ وخرساء» لما لا ينطق ولا يمكن منه النطق قي العادة» 
ومنه قول النبي يَكل: «العجماء جبار»21. 


(۱) أخرجه البخاري برقم .)١1499(‏ 
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وكذلك في العمئ؛ تقول العرب: عَمَئ الموج يَعْمِي عَمْيًا إذا رمئ القذى والرَبَدٌ 
والأعميان: السيل والجمل الهائج. وعَمِيَ عليه الأمر إذا التبس» ومنه قوله تعالى: 
قعييت عَلمْالأَبَآميوَيِ زِ4ُ [القصص: 5]. 

وهذه الأمثلة قد يقال ني بعضها: إنه عدم ما يقبل المحل الاتصاف به كالصوت» 
ولكن فيها ما لا يقبل كموت الأصنام. 

الثاني: أن الجامدات يمكن اتصافها بذلك» فإن الله سبحانه قادر أن يخلق في 
الجمادات حياة» كما جعل عصئ موسئ حيّة تبلع الحبال والعصي. وإذا كان في 
إمكان العادات كان ذلك مما قد عُلم بالتواتر» وأنتم أيضا قائلون به في مواضع كثيرة. 

وإذا كان الجمادات يمكن اتصافها بالحياة وتوابع الحياة؛ ثبت أن جميع 
الموجودات يمكن اتصافها بذلك» فيكون الخالق أَوْلَىْ بهذا الإمكان. 

وإن عنيتم الإمكان الذهني» وهو عدم العلم بالامتناع فهذا حاصل في حق الله 
فإنه لا يعلم امتناع اتصافه بالسمع والبصر والكلام. 

> ا 7 

أي أن ما ذكروه من التفريق بين السلب والإيجاب» والعدم والملكة؛ بتسمية هذا 
مينًا دون هذاء اصطلاح لهم لا يجب اتباعه؛ والله قد سمئ الجماد مواتًا في مثل قوله 
تعالی: « وَل بتع ين دون لل کا قو تیا وم لفرت (2) توت عور خاو وما 
عزوت ابعش (4)5 [1لدحل: ۲۱-۲۰]. وني قوله تعالی: وَل م لأر ال4 
[يس: ۳۳]» وأمثال ذلك . 


وقال ابن تيمية: أن يقال: هذا اصطلاح لکم» وإلا فما ليس بحي يسمئ ميئّاء كما 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (۳/ ۳۷۰-۳۹۷). 
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قال تعالی: 9 ایت يعون من ذون اله لا لون سیا وهم لفوت © رت ا 
عزوت أ يصوت (408 [النحل: ۲۱-۲۰ وقال تعالئ: 8 وای کہ 8 ا 
َيه 4 [يس: ۳۲)» وقال: اعرا أ اه شي الأرس بَمْدَمَوَيَاً [الحديد: “۲٠۷‏ 

وقال أيضًا: «أن يقال لهؤلاء: قولكم: إن هذين يتقابلان تقابل العدم والملكة 
اصطلاح اصطلحتموه» وإلا فكل ما لا حياة قيه يسم موانًا وميبّاء قال الله تعالی: 
ولیت يتخو من ذون أله لا لفون سيا وحم : لت اتوت عبد خاو 
[النجل: .]١ 07١‏ فسمئل الأصنام الجامدات أموانّاء وتسمئ الأرض موانًا كما قال 
النبي يي «من أحيا أرضا ميتة فهي له». 

وقال أيضًا: «نقول: لا نسلم أن في الأعيان ما لا يقبل الاتصاف بهذه الصفات» 
فإن الله قادر على أن يخلق الحياة في كل جسم» وأن يُنطقه كما أنطق ما شاء من 
الجمادات. 


ع2 م لعلو سس سے لوم ودرو 


وقد قال تعالول: « ولیت يدعو من دون آله کا لفون سسا وهم خلقُوت ا أواتٌ عبر 
او 4 [النحل: .]۲١ ٠۲۰‏ 

وإذا كان كذلك فدعواهم أن من الأعيان ما لا يقبل الاتصاف ببذه الصفات 
رجوع منهم إلى مجرد ما شهدوه من العادة» وإلا فمن كان مصدقًا بأن الله قلب عصا 
موسئ -وهي جماد- ثعبانًا عظيمًا ابتلعت الحبال والعصي لم يمكنه أن يطرد هذه 
الدعوئ. 

وإذا كان سبحانه قادرًا على أن يثبت هذه الصفات صفات الكمال لما كان 
جمادًا من مخلوقاته» وكان كل مخلوق يقبل ذلك بقدرة الله تعالى فهو أحق بقبول 


(۱) درء تعارض العقل والنقل /٥(‏ ۲۷۷-۲۷۲)۔ 
(۲) الصفدية (۹۹-۸۸/۱). 
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ذلك» بل بوجود به له» إذ في ما كان ممکتا حقه من صفات الكمال كان واجبّء فإنه 
لا يستفيد صفات الكمال من غيره بل هو مستحق لها بذاته فهي من لوازم ذاته»“ 

وقال أيضًا: «أن يقال: كل عين من الأعيان تقبل الحياة فإن الله قادر على خلق 
الحياة وتوابعها في كل شيء»“ 


قال المصنف رَدْهُ: «الوجه السادس: أن يقال: هب أنه لا بد من العلم بالإمكان 
الخارجي» فإمكان الوصف للشيء يُعلم تارة بوجوده له» أو بوجوده لنظيره» أو 
بوجوده لما هو الشيء أَوْلّى بذلك منه». 


ETT 
8 2 
قال ابن تيمية: «والإنسان يعلم الإمكان الخارجي:‎ 
تارة بعلمه بوجود الشيء.‎ 
وتارة بعلمه بوجود نظيره.‎ 


وتارة تعلمه بوجود ما الشيء أولئ بالوجود منه» فإن وجود الشيء دليل على أن 
ما هو دونه أولئ بالإمكان منه» ثم إنه إذا تبين کون الشيء ممكنًا فلا بد من بيان قدرة 
الرب عليه» وإلا فمجرد العلم بإمكانه لا يكفي في إمكان وقوعه» إن لم يعلم قدرة 
الرب علئ ذلك 

ومن الأمثلة على ذلك: 

قوله تعالى: 8 لَحَلْقُّ السَمَنوتٍ وَالْأَرْضٍ أَحَكَبْرٌ مِنَ حلي الگا 4 [غافر: ]٥۷‏ فإنه من 


(۱) درء تعارض العقل والنقل .)٤۲-۳۸ /٤(‏ 
(؟) الصفدية (١/4-44ة).‏ 


۱۸ كارع شرح التدمرية || 


المعلوم ببداهة العقول أن خلق السماوات والأرض أعظم من خلق أمثال بني آدم» 
والقدرة عليه أبلغ» وأن هذا الأيسر أولئ بالإمكان والقدرة من ذلك . 

وقال أيضًا: «إن كل ما أمكن اتصاف الرب سبحانه فهو واجب له؛ لامتناع 
توقف شيء من صفاته علئ غيره7©. 

وقال أيضًا: «أن يقال: الكمال الذي لا نقص فيه بوجه من الوجوه الممكن 
للموجود إما أن يكون ممكنًا للواجبء وإما أن يكون ممتنعًا عليه فإن كان ممتنعًا 
عليه لزم أن يكون الموجود غير قابل للكمال؛ فإن الموجود إما واجب وإما ممكن» 
والواجب إذا لم يقبل الكمال فالممكن أولئ؛ ونحن قد ذكرنا الكمال الممكن 
للموجود الذي لا نقص فيه فيمتنع أن يكون الكمال الممكن للموجود غير ممكن 
للموجود» وإذا كان ذلك ممكنًا له فإما أن يكون لازمًا أو يكون جائرّاء فإن كان لازمًا 
له ثبت أن الكمال الممكن للموجود لازم للقديم تعالئ واجب له وهو المطلوب» 
وإن كان جائرًا كان مفتقرًا في حصوله إلى غيره» وحيتئذ فذلك الغير أكمل منه؛ لأن 
معطي الكمال أكمل من الآخذ له. وذلك المعطي إن كان مخلوقًا له لزم أن يكون 
المخلوق أكمل من الخالق» وأيضًا فشرط إعطائه الكمال اتصافه بصفات الكمال» 
والكمال إنما يستفيده من الكامل في فيمتنع أن يكون معطيًا له لئلا يلزم الدور في 
الفاعلين والعلل الفاعلة فإ متعم باکر واتفاق العقلاء» وإن كان الغير ليس 
مخلوقًا له؛ كان واجب الوجود بنفسه» وحينئذ فإن كان متصمًا بصفات الكمال بنفسه 
فهو الرب الخالق» والأول مفعول له ليس له من نفسه صفات الكمال فهو عبد 
OR‏ امراك كليل كا ا امي 
وهذا يستفيده من هذا؛ كان هذا دورًا ممتنعًاء وهذا من أعظم ما يُحتج ج به علیٰ توحيد 


.)١١/١( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)81/٠-؛”51/‎ /۳( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 
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الربوبية» وأنه يمتنع أن يكون للعالم صانعان» فإن الصانعين إما أن يكون كل منهما 
فاعلا لجميع العالم» وهذا ممتنع بالضرورة فإنه إذا كان هذا فاعلا للجميع لم يكن 
الآخر فاعلا لشيء منه» فضلا عن أن يكون فاعلا لجميعه» فلو كان هذا فاعلا لجميعه 
وهذا فاعللا لجميعه؛ كان كل منهما فاعلا غير فاعل» وإن كانا متشاركين فإن كان كل 
منهما قادرًا حين الانفراد؛ لزم امتياز مفعول كل منهما عن الآخرء فذهب كل إله بما 
خلق؛ ولهذا كل مشاركين فلا بد أن يكون فعل كل منهما مميرًا عن الآخرء وأيضًا 
فإذا كان كل منهما قادرًا لزم أن يقدر أحدهما على فعل العالم حين قدرة الآخر عليه؛ 
فيلزم کون كل منهما قادرًا علئ فعله كله حال قدرة الآخر علئ فعله كله وهذا ممتنع 
كما تقدم؛ فامتنع أن يكون أحدهما قادرًا عل فعله حال قدرة الآخر علئ فعله كما هو 
المعروف في القادرين على تحريك شيء ولا يقدر أحدهما على تحريكه إلا حال ما 
لا يكون الآخر محركًا له. فإذن لا يكون أحدهما قادرًا إلا عند تمكين الآخر له 
فلا يكون أحدهما قادرًا إلا بإقدار الآخر له فلا يكون قادرًا حال الانفراد. وأيضًا فإذا 
كان كل منهما قادرًا حال الانفراد أمكن أن يفعل ضد مفعول الآخر» وأن يريد خلاف 
مراده مثل أن يريد هذا تحريك جسم والآخر تسكيئه فيمتنع وجود المرادين جميعًا 
لامتناع اجتماع الضدين فيلزم تمانعهما فلا يكون واحد منهما قادرّاء فثبت أنه يمتنع 
کون كل منهما قادرًا حين الانفراد» وإن لم يكن واحد منهما قادرًا إلا عند الاجتماع 
كان كل منهما مؤثرًا في جعل الآخر قادرًا؛ فلا يكون هذا قادرًا إلا بإقدار الآخر له 
ولا هذا قادرًا إلا بإقدار الآخر له؛ فيلزم كون كل منهما مؤثرًا في الآخر» وهذا هو 
الدور في الفاعلين والعلل؛ وهو ممتنع بالضرورة واتفاق العقلاء من وجوه كثيرة فإن 
كون الشيء فاعلا لنفسه ممتنع؛ فكيف يكون فاعلا لفاعله» ولأن الفاعل متقدم بذاته 
على المفعول فيلزم تقدم هذا بذاته على هذاء وهذا بذاته عل هذا فيلزم تقدم الشيء 
علئ نفسه بدرجتين» والدور كما هو ممتنع في المؤثر فهو ممتنع في تمام كونه مؤثرّاء 


1 ق شرح التدمريت || 


كما أن التسلسل لما امتنع في المؤثر امتنع في تمام كونه مؤثرًا» وهذا بخلاف الدور 
المعي في الآثار فإنه جائز باتفاق العقلاء» وأما التسلسل في الآثار ففيه نزاع مشهور» 
وهذه الأمور كلها مبسوطة في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا أن الكمال الذي لا نقص فيه الممكن للموجود هو واجب 
لواجب الوجود لازم له لا يجوز أن يكون ممتنعًا عليه مع كونه ممکتا للموجودء 
فلا يجوز أن يكون ممكن الوجود والعدم لأنه حينئذ يفتقر في اتصافه به إلى غيره؛ 
لأنه إما أن يكون كل منهما معطيًا للآخر الكمال؛ وإما أن يكون هذا الثاني هو 
المعطيء فإن كان هذا فذلك الغير المتصف بصفات الكمال هو حينئذ الرب الكامل 
المعطي لغيره الكمال» وإن كان الأول لزم كون كل منهما معطيًا للآخر صفات 
الكمال» وهو يقتضي كون كل منهما مؤثرًا في الآخرء مثل أن يكون كل منهما فاعلا 
للآخر عالمًا قادرًا حيّاء وذلك دور ممتنع كما تبين فثبت أن اتصافه بصفات الكمال 
أمر لازم له يمتنع زواله عنه وهو المطلوب»'. 


قال المصنف كاله «ومعلوم أن الحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام 
ثابتة للموجودات المخلوقة» وممكنة لهاء فإمكانها للخالق تعالئ أولَى وأحرئ» فإنها 
صفات كمالء وهو قابل للاتصاف بالصفات» وإذا كانت ممكنة في حقه فلو لم 
يتصف بها لاتصف يأضدادها». 


7 %1 


الشرح 


أم 3 
استعمل المصنف هنا قياس الأولئ؛ واستخدام هذا الدليل يكون في جانبين: 


.)49-84/1( الصفدية‎ )١( 


|| شرح التدمرية ع ]| | 

الجانب الأول: في جانب إثبات الكمال. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية اه أيضًا: «فكل كمال لا نقص فيه بوجه ثبت 
للمخلوق؛ فالخالق أحق به من وجهين: 

أحدهما: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم أكمل من المخلوق القابل 
للعدم المحدّث المربوب. 

الثاني: أن كل كمال فيه فإنما استفاده من ربه وخالقه؛ فإذا كان هو مبدعًا 
للكمال» وخالقًا له؛ كان من المعلوم بالاضطرار أن معطي الكمال وخالقه ومبدعه 
أولى بأن يكون متصقًا به من المستفيد المبدّع المعطى». 

والجانب الثاني: في جانب نفي النقص. 

ويقال أيضًا في الأولوية في جانب النقص» أنها من وجهين: 

الأول: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم منزه عن النقائص والعيوب. 

الثاني: أن كل نقص تنزه عنه المخلوق المربوب فإنما نزَّمَهُ عنه ربه وخالقه. فإذا 
كان الله اك هو المنَرّهَ غيره عن النقص؛ كان معلومًا بالاضطرار أن الذي ينزه غيره 
عن النقائص أولئ بالتنزه عنها من غيره. 

وهناك احتراز مهم في هذه القاعدة» وهو أن هذه القاعدة التي يذكرها أهل العلم» 
لا بد فيها من مراعاة مفهوم النقص في حق الله ائ: الذي يجب أن ينزه عنه؛ لأن 
هناك أمور هي نقص في حق المخلوق» ولكنها كمال في حق الخالق» ومن ذلك: 

الكبرياء والعظمة؛ فإنها نقص في حق المخلوق لكنها كمال في حق الخالقء فإن 
لله ب يسمئ بالمتكبر» ويوصف بالكبرياء قال تعالئ: هالْمرِيدُ اتاد النتسكيَاً 


.)١18-١17/ص( شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 


|| مع تعمرية‎ E 


شبح أنه عَنَا مركُت ©4 [الحشر: ۲۳]» وقال يل فيما يرويه عن ربه: «اليزٌ 
رار ابر راوه كَمَن منَازِْني عدبت !". 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية يكيُ: «... فاحترارٌ عما هو لبعض المخلوقات كمال 
دون بعض» وهو نقص بالإضافة إلى الخالق لاستلزامه نقضّاء كالأكل والشرب مثلاء 
فإن الصحيح الذي يشتهي الأكل والشرب من الحيوان» أكمل من المريض الذي 
لا يشتهي الأكل والشرب؛ لأن قوامه بالأكل والشربء فإذا قُدّرَ غير قابل له» كان 
ناقضًا عن القابل هذا الكمال» لكن هذا يسعلزم حاجة الأكل والشارب إن غيره» 
وهو ما يدخل فيه من الطعام والشراب» وهو مستلزم لخروج شيء منه كالفضلات» 
وما لا يحتاج إلى دخول شيء فيه أكمل ممن يحتاج إلى دخول شيء فيه» وما 
يتوقف كماله على غيره أنقص مما لا يحتاج في كماله إلى غيره؛ فإن الغني عن شيء 
أعلئ من الغني به» والغني بنفسه أكمل من الغني بغيره. 

ولهذا كان من الكمالات ما هو كمال للمخلوق» وهو نقص بالنسبة إلى الخالق» 
وهو كل ما كان مستلزمًا لإمكان العدم عليهء المنافي لوجوبه وقيوميته» أو مستلزمًا 
للحدوث المنافي لقدمه. أو مستلزمًا لفقره المنافي لغناه؛ 7" , 

وقال في موضع آخر: «إن الذي يستحقه الرب هو الكمال الذي لا نقص فيه 
بوجه من الوجوه» وأنه الكمال الممكن للموجود؛ ومثل هذا لا ينتفي عن الله أصللاء 
والكمال النسبي» هو المستلزم للنقص» فيكون كمالًا من وجه دون وجه» كالأكل 
للجائع كمال له» وللشبعان نقص فيه؛ لأنه ليس بكمال محض» بل هو مقرون 
بالنقص . 
(۱) أخرجه مسلم في صحيحه (17/ 84 مع النووي)ء كتاب البر والصلة» باب تحريم الكِيْره برقم 


سند 
(۲) تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل (4/ .)71٠١‏ 


|| شرج اسمرية "Ae‏ 


والتعالي والتكبر والثناء على النفس» وأمر الناس بعبادته ودعائه والرغبة إليهء 
ونحو ذلك» مما هو من خصائص الربوبية» هذا كمال محمود من الرب تبارك 
وتعالئ» وهو نقص مذموم من المخلوق». 

«فالكبرياء والعظمة له» بمنزلة كونه حيًّا قيومًا قديمًا واجبّا بنفسه» وأنه بكل 
شيء عليم» وعلئ كل شيء قديرء وأنه العزيز الذي لا ينال» وأنه قهار لكل ما سواه. 

فهذه كلها صفات كمال لا يستحقها إلا هوء فما لا يستحقه إلا هو» كيف يكون 
گنال من غيره وهو معدوم لغيره؟ فمن ادعاة كان مفاريًا منازعًا للربونية في خواضّهاء 
كما ثبت في الحديث الصحيح عن النبي بيا قال: يول الله تَعَالّ: العَظَمَةُ إزَارِي؛ 
وَالْكِبْرِياءُ رِدَائيء كَمَنْ تَارَعَنِي رادا ما َل وجملة ذلك أن. الكمال 
المختص بالربوبية ليس لغيره فيه نصيب» فهذا تحقيق اتصافه بالكمال الذي 
اتیب لغيرهقيهه رل بهذا 0 ۷ کر ادمان تا ر رچ 
على اش . 

فهذا القيد مهم جدًا في تطبيق هذه القاعدة وفهمهاء واحتراز بالغ الأهمية تجب 
مراعاته والاعتناء بفهمه ودركه؛ لئلا ينسب إل الله ريك شيء من النقص الذي يتنزه 


عنه. 


وقال أيضًا: (إن كل صفة من صفات الكمال إذا لم تستلزم نقصًا فالواجب أولئ 
بها من الممكن» واتصافه بها أولئ من الممكن؛ لأنه أكمل» ولأن كل كمال حصل 


.)۲۳۹ /٥( تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل‎ )١( 

(؟) أخرجه بهذا اللفظ: بو داود في سننه (777/4-/7717)) كتاب اللباس» باب ما جاء في الكبر» برقم 
(5040).: وابن ماجة في سننه (407//5)» كتاب الزهد؛ باب البراءة من الكبرء والتواضعء برقم 
(1V)‏ 

(۳) تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل .)٠٤١ /٥(‏ 


|| شرح التمرية‎ CIE 


للممكن فهو من الواجب» وهم يسلمون أن كل كمال حصل للمعلوم فهو من علته» 
قالمعلول أولن بالك" 

وقال أيضًا: «أن يقال: كل كمال ثبت للمخلوق فالخالق أحق به» وکل نقص تنزه 
عنه مخلوق فالخالق أحق بتنزيهه عنه؛ لأن الموجود الواجب القديم أكمل من 
الموجود الممكن والمحدث» ولأن كل كمال في المفعول المخلوق هو من الفاعل 
الخالق» وهم يقولون: كمال المعلول من كمال العلة؛ فيمتنع وجود كمال في 
المخلوق إلا من الخالق فالخالق أحق بذلك الكمال. 

ومن المعلوم بضرورة العقل أن المعدوم لا يبدع موجودّاء والناقص لا يبدع ما 
هو أكمل منه؛ فإن النقص أمور عدمية» ولهذا لا يوصف الرب من الأمور السلبية إلا 
بما يتضمن أمورًا وجودية» وإلا فالعدم المحض لا كمال فيه كما قال تعالئ: ال 
إلَه إل هو آل آلقيوم ل تدم كه وكا 4 [البقرة: 105 فنزه نفسه عن الس والنوم؛ 
لأن ذلك يتضمن كمال الحياة والقيومية» وكذلك قوله تعالئ: وما مَسَمًا من 
مرب (4)5 1ق: ۳۸ء يتضمن كمال القدرة؛ وقوله تعالئ: علو اليب لا يَعَرْبُ عَنهُ قال 
راق اي ول في الْأرضٍ 4 [سبً: *] يتضمن كمال العلم» وكذلك قوله تعالى: إلا 
تُدْرِكُهُ الْأَبْصرٌ 4 [الأنعام: »]٠١٠‏ فمعناه علئ قول الجمهور: لا تحيط به. ليس معناه 

لا تراه؛ فان نفي الرؤية يشاركه فيه المعدوم فليس هو صفة مدح»› بخلاف كونه 
لا يحاط به ولا يدرك فإن هذا يقتضي أنه من عظمته لا تدركه الأبصار» وذلك 
يقتضي كمالًا عظيمًا تعجز معه الأبصار عن الإحاطةء فالآية دالة على إثبات رؤيته 
ونفي الإحاطة به نقيض ما تظنه الجهمية من أنها دالة على نفي رؤيته» . 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (۳/ ۳۷۰-۳۹۷). 
(؟) الصفدية (44-84/1). 


|| شرح التدمرية ممح | إن 
i‏ 7 
قال المصنف يالة: «الوجه السابع: أن يقال: مجرد سلب هذه الصفات نقص 
لذاته» سواء سميت عمئ وصممًا وبككًاء أو لم َس والعلم بذلك ضروري» فإنا إذا 
قدرنا موجودين: 
أحدهما: يسمع ويبصر ويتكلم. 
والآخر: ليس كذلك. 
كان الأول أكمل من الثاني. 
ولهذا عاب الله سبحانه مَن عَبَدَ ما تنتفي فيه هذه الصفات» فقال تعالئ عن 
إبراهيم الخليل: «يتات لِم د ما لا ممع ولا صر ولا يفن عند شا [مريم: 4١‏ 
وقال أيضًا في قصته: كلهم إن كاد يموت © [الأنبياء: +3]؛ وقال تعالئ 
عنه: ا[ ال هَل مغو إذ تدعو( أ قعویکم أو شرو آلوأ ب ذا عقا در 
تعفن (5 قال اشر ا کنر تید © اشد اماڪ م آلا © ن عدو ل إل ر 
لْعَلَمِينَ(4)7 [الشعراء الآيات: ۷۷-۷۲]. 
الجر ع عي د اود و 
وأ ظلِييت (4)0 [الأعراف: :]١144‏ وقال تعالن: # وضرب الله ماد يجين 
ادها بك لوو لا يقر عل شىء ا اما هة لا يات عبر هَل 
يسَمَروى شوومن يام اال وهو عل رط مُسَمَِيرٍ ((405 [النحل: 15]: فقابل ب بين الأبكم 
العاجز وبين الآمر بالعدل الذي هو عل صراط مستقيم». 
ET ٩‏ 7 
اہ کا 
قال ابن تيمية: «إن نفي هذه الصفات نقص» وإن لم يُسَمَّ جهلا وصمًا 


۳۹ ع شرح التدمريت || 
ویک 

وقال أيضًا: «إن نفس عدم الحياة والعلم والقدرة نقص لكل ما عدم عنه ذلك 
سواء فرض قابا أو غير قابل» بل ما لا يقبل ذلك أنقص مما يقبله» كما أن نفس 
الحياة والعلم والقدرة صفات كمال فتفس وجود هذه الصفات كمال» ونفس عدمها 
نقص» سواء سمي موا وجهلا وعجرًا أو لم يسم» وكذلك السمع والبصر والكلام 
كمال» وعدم ذلك نقص». 

وقال أيضًا: «فإذا قال النافي: إنما يلزم اتصافه بنقيض ذلك لو كان قيام الأفعال به 
ممكناء فأما ما لا يقبل ذلك كالجدار فلا يقال: هو قادر على الحركة ولا عاجز عنها. 

فيقال: هذا نزاع لفظي كما تقدم» ويقال أيضًا: فما لا يقبل قيام الأفعال 
الاختيارية به والقدرة عليها كالجماد أنقص مما يقبل ذلك كالحيوان» فالحيوان الذي 
يقبل أن يتحرك بقدرته وإرادته إذا قدر عجزه هو أكمل مما لا يقبل الاتصاف بذلك 
كالجمادء فإذا وصفتموه بعدم قبول ذلك كان ذلك أنقص من أن تصفوه بالعجز عن 
ذلك» وإذا كان وصفه بالعجز عن ذلك صفة نقصء مع إمكان اتصافه بالقدرة على 
ذلك» فوصفه بعدم قبول الأفعال والقدرة عليها أعظم نقصًا»7". 

وقال أيضًا: «أن يقال هب أنكم لا تسمونه مينًا ولا جاهلا ولا عاجرا لکن 
يجب أن يقال ليس بحي ولا عالم ولا قادر» ونفس سلب هذه الصفات فيه من 
النقص ما في قولنا ميت وجاهل وعاجز وزيادة» ولهذا كان نقص الجماد أعظم من 
نقص الأعمئ؛ فكل محذور في عدم الملكة هو ثابت في السلب العام وزيادة»“. 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل (۳/ ۳۷۰-۳۹۷). 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل /٥(‏ ۲۷۷-۲۷۲). 


(۳) درء تعارض العقل والنقل (۲/ .)۲۲٤-۲۲۱‏ 
)٤(‏ الصفدية .)44-88/1١(‏ 


|| شرح التدمريت o.‏ 1۳۷ 

وأعطى المصنف عدة أمثلة تؤكد على أن اتصاف الله يك بالصفات التي 
وصف بها نفسه هي صفات كمال له برك على اعتبار أن الشيء إما أن يوصف بتلك 
الصفة وإما أن يوصف بضدهاء ولا شك أن الله مستحق لأن يوصف بصفات الكمال 
وأن ينفئ عنه أضدادهاء وني تقرير هذا الأمر يقول: «فإذا قدر اثنان: 

أحدهما: موصوف بصفات الكمال التي هي أعراض وحوادث على 
اصطلاحهم؛ كالعلم والقدرة والفعل والبطش. 

والآخر: يمتنع أن يتصف بہذه الصفات التي هي أعراض وحوادث؛ كان الأول 
أكمل» كما أن الحي المتصف بذه الصفات أكمل من الجمادات. 

وكذلك إذا قدر اثنان: 

أحدهما: يحب نعوت الكمال ويفرح بها ويرضاها. 

والآخر: لا فرق عنده بين صفات الكمال وصفات النقص؛ فلا يحب لا هذا 
ولا هذا ولا يرضئ لا هذا ولا هذا ولا يفرح لا بهذا ولا بهذا؛ كان الأول أكمل من 
الثاني. 

ومعلوم أن الله تبارك وتعالئ يحب المحسنين والمتقين والصابرين والمقسطين» 
ويرضئ عن الذين آمنوا وعملوا الصالحات» وهذه كلها صفات كمال. 

وكذلك إذا قدر اثنان: 

أحدهما: يبغض المتصف بضد الكمالء كالظلم والجهل والكذب» ويغضب 
على من يفعل ذلك. 

والآخر: لا فرق عنده بين الجاهل الكاذب الظالم وبين العالم الصادق العادل» 
لا يبغض لا هذا ولا هذاء ولا يغضب لا علئ هذا ولا على هذا؛ كان الأول أكمل. 
وكذلك إذا قدر اثنان: 


۳۸ كارع شرح التدمريت || 


أحدهما: يقدر أن يفعل بيديه ويقبل بوجهه. 

والآخر: لا يمكنه ذلك» إما لامتناع أن يكون له وجه ويدان» وإما لامتناع الفعل 
والإقبال عليه باليدين والوجه؛ كان الأول أكمل. فالوجه واليدان لا يعدان من صفات 
النتقص في شيء مما يوصف بذلك» ووجه كل شيء بحسب ما يضاف إليه» وهو 
ممدوح به لا مذموم كوجه النهار ووجه الثوب ووجه القوم ووجه الخيل ووجه 
الرأي وغير ذلك» وليس الوجه المضاف إلئ غيره هو نفس المضاف إليه في شيء من 
موارد الاستعمال سواء قدر الاستعمال حقيقة أو مجارًا. ١‏ 

فإن قيل: من يمكنه الفعل بكلامه أو بقدرته بدون يديه أكمل ممن يفعل بيديه. 
قيل: من يمكنه الفعل بقدرته أو تكليمه إذا شاء» وبيديه إذا شاء؛ هو أكمل ممن 
لا يمكنه الفعل إلا بقدرته أو تكليمه ولا يمكنه أن يفعل باليد. ولهذا كان الإنسان 
أكمل من الجمادات التي تفعل بقوئ فيها كالنار والماء. 

فإذا قدر اثنان: 

أحدهما: لا يمكنه الفعل إلا بقوة فيه. 

والآخر: يمكنه الفعل بقوة فيه وبكلامه؛ فهذا أكمل. 

فإذا قدر آخر: يفعل بقوة فيه وبكلامه وبيديه إذا شاء؛ فهو أكمل وأكمل. 


وأما صفات النقص: 
فمثل النوم فإن الحي اليقظان أكمل من النائم والوسنان» والله لا تأخذه سنة 
ولا نوم. 


وكذلك من يحفظ الشيء بلا اكتراث أكمل ممن يكرثه ذلك» والله تعالئ وسع 
كرسيه السموات والأرض ولا يؤوده حفظهما. 
وكذلك من يفعل ولا يتعب: أكمل ممن يتعب» والله تعالئ خلق السموات 


|| شرح التدمرية ع6 | | 


والأرض وما بينهما في ستة أيام وما مسه من لغوب» ولهذا وصف الرب بالعلم دون 
الجهلء والقدرة دون العجزء والحياة دون الموت» والسمع والبصر والكلام» دون 
الصمم والعمئ والبكم» والضحك دون البكاء؛ والفرح دون الحزن).. 

واسستثن المصنف من ذلك من الصفات ما يكون الكمال في اجتماع الأمرين» 
ومن ذلك قوله: «وأما الغضب مع الرضا والبغض مع الحب؛ فهو أكمل ممن 
لا يكون منه إلا الرضا والحب دون البغض والغضب للأمور المذمومة التي تستحق 
أن تذم وتبغض؛ ولهذا كان اتصافه بأنه يعطي ويمنع ويخفض ويرفع ويعز ويذل 
أكمل من اتصافه بمجرد الإعطاء والإعزاز والرفع؛ لآن الفعل الآخر -حيث تقتضي 
الحكمة ذلك- أكمل مما لا يفعل إلا أحد النوعين ويخل بالآخر في المحل المناسب 
له» ومن اعتبر هذا الباب وجده على قانون الصواب والله الهادي لأولي الألباب». 


0ك 


,)95-44/5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| شرح التدمرية‎ TIE 


«الأصل الثاني من نوعي التوحيد: 
امسن 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فصل: وأما الأصل الثاني» وهو التوحيد في 


العبادات» المتضمن للإيمان بالشرع والقدر جميعًا. 
فنقول: إنه لا بدَّ من الإيمان بخلق الله وأمره". 


لما فرغ المصنف من الكلام عن الأصل الأول في هذه الرسالة» وهو (باب 
التوحيد والصفات)ء شرع هنا في بيان الأصل الثاني من الكتاب» وهو (باب الشرع 
والقدر). 

وقد سبق أن ذكر المصنف في أول الكتاب الهدف من تأليف هذا الكتاب فبيّن 
أنه موضوع لبيان أصلين كبيرين: 

الأصل الأول: التوحيد والصفات. 

الأصل الثاني: الشرع والقدر. 

ثم بين أن آيات القرآن الكريم تنقسم إلى قسمين: 

- آيات تشتمل علئ الأخبار. 

- آيات تشتمل على الأوامر. 

فأما الأصل الأول وهو (التوحيد والصفات) فإنه من باب الأخبار. 


|| شرح التدمريت Aa.‏ لق 

وأما الأصل الثاني وهو (الشرع والقدر) فإنه من باب الأوامر. 

قال المصنف رحمه الله تعالئ في بداية الرسالة التدمرية: «فالكلام في باب 
(التوحيد والصفات) هو من باب الخبر الدائر بين النفي والإثبات» والكلام في 
(الشرع والقدر) هو من باب الطلب والإرادة. 

وقول المصنف: «فنقول: إنه لا بذ من الإيمان بخلق الله وأمره». 

ذكر شيخ الإسلام رحمه الله تعالئ أننا مأمورون بالإيمان بشيئين: 

> الخلق: 

.رمألا-٣‎ 

وقد جمع الله تعالئ بينهما في سورة الأعراف فقال تعالى: أل له َا ال4 
[الأعراف: .]٠٤‏ 

فالخلق: هى القهياء والقدن: 

والأمر: هو الشرع والعبادة. 


قال المصنف لذالة: «فيجب الإيمان بأن الله خالق كل شيء وربه وملیکه» وأنه 
على كل شيء قدیر وأنه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن فلا حول ولا قوة إلا باله» 
وقد علم ما سيكون قبل أن یکون» وقدَّر المقادير وکتبها حيث شاء!. 
I‏ 7 
ألم 3 
شرع المصنف في بيان القسم الأول من هذا الأصلء وهو ما عبر عنه في الآية 


)١(‏ التدمرية (ص۴). 


كيل كرمع شرح التدمريت || 
بلفظ (الخلق)ء والمقصود به هنا القدر. 

وأشار المصنف في هذا النص إلى مراتب القدر الأربعة» وهي: 

.قلخلا-١‎ 

7- المشيفة. 

۳-العلم. 

.ةباتكلا-٤‎ 

فقول المصنف: «فيجب الإيمان بأن الله خالق كل شيء وربه وملیکه» هذه 
مرتبة الخلق. 

وقول المصنف: «وأنه على كل شيء قدیر» وأنه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن؛ 
فلا حول ولا قوة إلا بالله) هذه مرتبة المشيئة. 

وقول المصنف: «وقد علم ما سيكون قبل أن يكون» هذه مرتبة العلم. 

وقول المصئف: «وقدّر المقادير وكتبها حيث شاء» هذه مرتبة الكتابة. 

وأما تعريف القدر: 

فالقدر في اللغة: هو القضاء والحكم ومبلغ الشيء» والتقدير: التروية والتفكر في 
يا 

والقدر في الاصطلاح: «هو ما سبق به العلم» وجرى به القلم مما هو كائن إلى 
الأبد وأنه بك قدَّر مقادير الخلائق» وما يكون من الأشياء قبل أن تكون في الأزل» 
وعلم سبحانه أنها ستقع في أوقات معلومة عنده تعالى» وعلئ صفات مخصوصة» 


(۱) القاموس المحيط للفيروزآبادي (ص291). 


|| شرح التدمرية “Ra.‏ 


فهي تقع علئ حسب ما قدرها»”"". 


وقال ابن حجر في تعريفه: «المراد أن الله -تعالئ- علم مقادير الأشياء وأزمانها 
قبل إيجادهاء ثمّ أوجد ما سبق في علمه أنه يوجدء فكل محدّث صادر عن علمه 


ووو ار 
هده 
4 کا 


قال المصنف رحمه الله تعالیٰ: (کما قال تعالی: ال ملم أى اَل كم ماف لي 
الس إن كلك ىكب إن دك عل َه يب 40 [الحج: ۷١‏ وني الصحبح عن النبي 
اة أنه قال: «إن الله قدَّر مقادير الخلائق قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين 
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ألف سنة» وكان عرشه على الماء»7". 
ص 
5 الشرح 
م کا 
أشار المصنف -رحمه الله تعالئ- هنا إلى بعض أدلة مرتبة العلم ومرتبة 
الكتابة. 
وأما الأدلة على الإيمان بالقدر: 


فنصوص القرآن والسنة متواترة في وجوب الإيمان بالقدر» وصريحة في أن كل 
شيء خلقه الله بقدر. 

فأما أدلة القرآن» فمنها ما يلي: 

- قال تعالئ: انیو شبد ر4 [القمر: .]4٩‏ 
)١(‏ عقيدة السفاريني .)۳٤۸/۱(‏ 


(۲) فتح الباري .)١١4/1(‏ 
(۳) أخرجه مسلم كتاب القدر باب حجاج آدم وموسئ برقم (01781. 


|| شرح انتدمرية‎ TANE 


2 


- وقال تعالی: ایا أمراَه قدو مَعَدُويَا )4 [الأحزاب: ۳۸]. 

- وقال تعاليا : فو کن لی أ َم كات مَفَعُوَا 6 [الأنفال: 41]. 

- وقال تعالی: #وَعَلَقَ كل ىرد وسقي )4 [الفرقان: ۲]. 

- وقال تعالئ: سح سم ربك آلا ایی کی سی ويد دد مي )4 
[الأعلئ الآيات: .]"-١‏ 

وأما أدلة السنة» فمنها ما يلي: 

- عن عمر بن الخطاب في سؤال جبريل ب الرسول بال عن الإيمان قال: "أن 
تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله. وتؤمن بالقدر خيره وشره» قال (أي: جبريل 
تتفة): صدقت:27 

- وعن طاووس أنه قال: أدركت ناسا من أصحاب رسول الله يِه يقولون: كل 
شيء بقدر» قال: وسمعت عبد الله بن عمر يقول: قال رسول الله كَلْ: ١كل‏ شيء 
ر حتئ العجز والكيس»". ٠‏ 


- وعن أبي هريرة ل 


یه قال: «جاء مش ركو قريش يخاصمون رسول الله ياء في 
اس قرات :ج اي تار عل رھم درفأ سل سر اک تن کلف نر4 
[القمر الآيات: Psa :٤۸‏ 
وأما أدلة مراتب الإيمان بالقدر: 


فالإيمان بالقدر له أربعة أركان» ويسميها بعض العلماء أيضًا: (مراتب القدر)» 


(۱) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب الإيمان باب معرفة الإيمان» والإسلام» والقدر» وعلامة الساعة 
رقم ). 

(۲) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب القدر باب كل شيء بقدر ۲۰٤۵ /٤(‏ رقم ۲۹۵۵). 

(۳) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب القدر باب كل شيء بقدر /٤(‏ ۲۰۴۹ رقم 5797). 


|| شرح التدمرية م | إه 


وهذه الأركان الأربعة هي: 

الركن الأول: العلم: 

الركن الأول -أو المرتبة الأولئ من مراتب الإيمان بالقدر-: هو العلم» فيجب 
الإيمان بأن الله يعلم ما كان وما سيكونء وما لم يكن لو کان كيف سيكون. فال يعلم 
القدر قبل وقوعه» ولكن قد أنكر هذا الركن وهذه المرتبة فرقة من الفرق الضالة في 
باب القدرة وهم القائلون بأنه: (لا قدرء والأمر أتف) أي: مستائف» أي أن الله 
لا يعلم الأمر إلا بعد أن يقع» تعالئ الله عما يقولون علوًا كبيرًا. والأدلة على علم الله 
تعالئ بالمقادير كثيرة: منها: 

- قال تعالی: طهر أنه الى ل إل إلا هو عنم الع والشهددة هو اَم 
آل ©4 [الحشر: 79]. 

- وقال تعالئ: نموا ن اک عل کی کیو میب ون أله مد اط یکل مع ع ©4 
[الطلاق: .]١١‏ 

- وقال تعالی: الو التب يغرب عن قال در في المت ولافى آلأرض ول ر 
من دل بر 4 [سباً: ۳]. 

- وقال تعالی: ن ر هو عار س صل عن سمي ر ألم يالثهئيت ©4 


[النحل: .]٠١١‏ 
- وقال تعالی: امو تكد پک إذ اتاک ت الأرض وإذ أنثر اة ف لود ایک4 
[النجم: HY‏ 


وقال الله تعالیٰ -مقررًا علمه بما لم يكن لو كان كيف سیکون-: ولو ردو لدا 
لا موأ ن4 [الأنعام: ۲۸]» فالله يعلم أن هؤلاء المكذبين الذين يتمنون في يوم القيامة 
الرجعة إلى الدنيا أخهم لو عادوا إليها لرجعوا إلى تكذيبهم وضلالهم. 


9 شرح التدمرية || 

وقال في الكفار الذين لا يطيقون سماع الهدى: وآ عم أمَه ويح عبرا امعم وأو 
تممه وروم عرشو ©4 [الأنفال: ۲۳]. 

ومن علمه تبارك وتعالی بما هو كائن: علمه بما كان الأطفال الذين توفوا صغارًا 
عاملين لو نهم كبروا قبل مماتېم» وبيانه فيما يلي: 

- عن ابن عباس طا قال: «سئل النبي بيا عن أولاد المشركين» فقال: «الله 
أعلم بما كانوا عاملين)!!. 1 

- وعن عائشة أم المؤمنين تلا قالت: توفي صبئٌ» فقلت: طوبئ له عصفور من 
عصافير الجنة. فقال رسول الله يَكِ: «أَوَلَا تدرين أن الله خلق الجنة والنار» فخلق لهذه 
أهلا ولهذه أهلا؟». 

وني رواية عند مسلم -أيضًا- عن عائشة يلكا قالت: «دّعي رسول الله ياء إلى 
جنازة صبي من الأنصار» فقلت: يا رسول الله طوبئ لهذاء عصفور من عصافير 
اتل يمل السوء ولم يدركه. قال: «أَوَكَير ذلك يا عائشةء إن الله خلق للجنة 
آهلاء خلقهم لها وهم ني أصلاب آبائهم» وخلق للنار أهلاء خلقهم لها وهم في 
أصلاب آبائهم»”". 

الركن الثاني: الكتابة: 

الركن الثاني -أو المرتبة الثانية من مراتب الإيمان بالقدر- هو الكتابة» فيجب 
الإيمان بأن الله تعالئ كتب كل المقادير في اللوح المحفوظ وسطر فيها كل ما هو 
(۱) أخرجه البخاري في صحيحه كتاب القدر باب الله أعلم بما كانوا عاملين (۸/ ۱۲۲ رقم 5591). 
() أخرجه مسلم في صحيحه كتاب القدر باب معنئ كل مولود يولد علئ الفطرة وحكم موت أطفال 

الكفار وأطفال المسلمين (5/ 5١6٠+‏ رقم 15577). 


(۳) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب القدر باب معنئ كل مولود يولد على الفطرة وحكم موت أطفال 
الكفار وأطفال المسلمين (4/ 7٠١6٠‏ رقم 17517). 


|| شرح التدمرية حك | | 
كائن إلى يوم القيامة. 

واللوح المحفوظ -الذي كتب الله فيه مقادير الخلائق- سماه القرآنُ بالكتاب» 
وبالكتاب المبين» وبالإمام المبين» وبأم الكتاب» والكتاب المسطور. 

- قال تعالی: # بل هو ان بيد في لوج تَحُْوطٍ (4)0 [البروج الآبات: ٠۲١‏ ۲۲!» وقال 
تعالی: ایر مآ کہ يکم ما فى اماو لار إن ذلك ف کک إن یلک على آل 
یبر [الحج: ۷۰ وقال تعالی: لل سء لَحْصَيْئَهُ ن مار رن (4)5 [یس: ۱۲ 
وقال تعالی: «وَالظُور8) وككب تسطورا) ف ری منشور ا [الطور: -١‏ *]ء وقال 
تعالی: وَإِتَهْ ف أو آلب لَدَيْنَا لَحَإنُّ كي )4 [الزخرف: »]٤‏ وعن عبد الله بن 
عمرو بن العاص تلق عن النبي بلا أنه قال: «إنَّ الله قدّر مقادير الخلائق قبل أن 
يتلق السموات :والأرض سين ألق:سنة وكان:عرشه علو الجاءة7؟2, 

الركن الثالث: المشيئة: 

الركن الثالث -أو المرتبة الثالثة من مراتب الإيمان بالقدر-: المشيئة» أي: الإيمان 
بمشيئة الله النافذة وقدرته التامة» فما شاء كان وما لم يشا لم يكنء وأنه لاحركة 
ولا سكون في السماوات ولا في الأرض إلا بمشيئته» فلا يكون في ملكه إلا ما يريد. 

والنصوص المصرحة بهذا الركن المقررة له كيرت متها: 

- قال تعالئ: وما کاود أن یسا امد 4 [التكوير: 79]. 


- وقال تعالی: «# ورانا لاإ مالڪ وم الوق وحک رتام کل یو مانا 
کاو یریو إلَّ أن ياء أذ [الأنعام: .]١١١‏ 


5 


- وقال تعالئ: ولو سا ربك ماماو 4 [الأنعام: .]١١١‏ 


(۱) أخرجه مسلم كتاب القدر باب حجاج آدم وموسئ برقم (۲۹۵۲). 


|| ف اشمرية‎ A 


- وقال تعالی: انما مر إا راد سیا آن یول لکن یکرت 6 [يس: ۳۰ . 


- وقال تعالی: امن یا آله يسبل ومن يتأ عله عل رل مسقيو 


ا 


[الأنعام: ۳۹]. 

ومشيئة الله النافذة وقدرته الشاملة يجتمعان فيما كان وما سيكونء ويفترقان فيما 
لم يكن ولا هو کائن» فما شاء الله تعالئ كونه فهو كائن بقدرته لا محالة» وما لم يشأ 
الله تعالئ إياه لا يكون؛ لعدم مشيئة الله تعال؛ ليس لعدم قدرته عليه. 

- قال تعالى: واو سا الما فت لوا وک اله قعل ماد (4)2 [البقرة: +5 ؟]ء 

- وقال تعالئ: واو سا أنه بجَمَلكْعَ أَمَدَ ويد 4 [المائدة: .]٤۸‏ 

- وقال تعالی: وکو شاا لَجَمَمَهُحَ عَلَ الى 4 [الأنعام: .]١١‏ 

- وقال تعالی: «رلركة ادما اشا 4 [الأتعام: .]٠١۷‏ 

- وقال تعالئ: واو کا رك من سن فی الأرض حل 4 [يونس: ٩۹]۔‏ 

الركن الرابع: الخلق: 

الركن الرابع -أو المرتبة الرابعة من مراتب الإيمان بالقدر-: الخلق» أي: خلق 
الله تبارك وتعالئ لكل موجودء لا شريك لله في خلقه. 

وقد قررت النصوص أن الله خالق كل شيء» فهو الذي خلق الخلق وكوّنهم 
وأوجدهم: فهو الخالق وما سواه مربوب مخلوق. 

- قال تعالی: ا لیک یو € لر ¥ 

- وقال تعالی: مَك وَموَلَلن اليم (4)8 [یس: ١ها.‏ 

- وقال تعالی: اتسن لہ الى اق الوت لأر وَل أشنت دالو 
[الأنعام: .]١‏ 


|| فر تيه “Aa‏ 


وس مه حدس جلك جور 


- وقال تعالئ: لإا الاس ِو وکل مھا وھا وک مها 
رجالا كنا وض 4 [النساء: .]١‏ 
- وقال تعالئ: لوم ری عا ایی امار والقشسی امرك فى مك بشو )4 


[الأثبياء: ۳۳]. 
فهذه مراتب القدر وأركانه الأربعة التي يجب على العبد أن يؤمن بها حتئ يكون 
مؤمتًا بالقدر. 
لمن 
قال المصنف رحمه الله تعالل: «ويجب الإيمان بأن الله تعالول أمر بعبادته وحده 
لا شريك له» كما خلق الجن والإنس لعبادته» وبذلك أرسل رسله؛ وأنزل كتبه». 
e‏ 7 
ألم ا 8 
شرع المصنف في بيان القسم الثاني من الأصل الثاني (الأمر)» وهو الشرع. 
وأعظم الأوامر هو توحيد الله تعالى في ألوهيته ووجوب إفراده بالعبادة» ولذا بدأ 
المصنف ببيان هذا النوع من التوحيد؛ وهو توحيد الألوهية. 
والجدير ذكره أن القرآن كله دعوة للتوحيد: 
قال ابن القيم يياه: «كل شورة في القرآن هي متضمنة للتوحيد؛ بل نقول قولا 
كليا: إن كل آية في القرآن فهي متضمنة للتوحيد» شاهدة بهء داعية إليه. 
فإن القرآن: 
-١‏ إمّا خبر عن الله وأسمائه وصفاته وأفعاله» فهو التوحيد العلمي الخبري. 
۲- وإمّا دعوة إلى عبادته وحده لا شريك له» وخلع كل ما يعبد من دونه» فهو 


اه شرح سمرية || 
التوحيد الإرادي الطلبي. 

۳- وإمًا أمر ونبي؛ وإلزام بطاعته في نميه وأمره» فهي حقوق التوحيد ومكملاته. 

-٤‏ وإمّا حبر عن كرامة الله لأهل توحيده وطاعته» وما فعل بهم في الدنياء وما 
يُكرمهم به في الآخرة» فهو جزاء توحيده. 

- وإمًا خبر عن أهل الشرك؛ وما فُعل بهم في الدنيا من التكال» وما يحل بهم في 
العقبئ من العذاب» فهو خبر عمن خرج عن حكم توحيده. 

فالقرآن كله في التوحيد وحقوقه وجزائه» وني شأن الشرك وأهله وجزائهم)7". 

وأما تعريف توحيد الألوهية: 

فتوحيد الألوهية: هو إفراد الله بأفعال العباد التعبدية؛ كالصلاة» والصوم» 
ال 


قال المصنف رحمه الله تعالن: «وغيادته تتضمن كمال الل له والح ب له وذلك 
يتضمن كمال طاعته» ومن بطع الرسول ققد أطاع الله» وقد قال تعالئ: إ وَمَآ أَرَسَلْمَا 
من رَسُولٍ إلا عع بإذيت اللو 4 [النساء: 54]: وقال تعالی: فل ن کشر جود اله تیعون 
مجك آله ونور کر دی 16 [آل عمران: 1]. 
9 7 
آے کا 
يندرج تحت هذا النص جملة مسائل» نذكر منها: 


.)٤٥١ ٤٤۹ /۳( مدارج السّالكين‎ )١( 
.)14/١( القول المفيد شرح كتاب التوحيد لابن عثيمين‎ )( 


|| شرح التدمريي Aa.‏ 1 

المسألة الأولئ: تعريف العبادة لغة: 

العبادة في اللغة: مصدر عَبَد. 

وفي «القامرس»: العبرية والقبرييّة والغبوكة والعباقة؛ ا0 

وني «الصّحاح»: «أصل العُبودية: الخُضوع والذّلء والتعبيد: التذليل. 

يقال: طريق مُعَيّده والبتعير المعبد: المهنوء بالقَطران المدلّل. 

والعبادة: الطاعةء والتعبد: التََشّك)». 

فشترق المعاق بحسب الاقضاق. 

«وقوله تعالی: اي في وى (4)5 [الفجر: ۲۹] أي: في جزبي»» فأضاف إليها 
معن جديدّاء وهو الولاء. 

وفي «المخصص؛: «أصل العبادة: التَّدلِيلء من قولهم: طريق مُعَبّد أي: مدلل 
بكثرة الوطء عليه... ومنه أذ (العبد) ليه لمولاه. 

والعبادة والخضوع والتَّدَل والاستكانة قًرائب في المعاني؛ يقال: تعبّد فلان 
لفلان: إذا تذلل له وكل ضرع ليس فوقه ضوع فهو عبادة؛ طاعة كان للمعيود أو 
غيرٌ طاعة» وكل طاعة لله على جهة الخُضوع اتدل فهي عبادة» والعبادة نوع من 
الخضوع» لا يستحقه إلا العم بأعلئ أجناس النّحَم؛ كالحياة والمّهم والسّمع 
رالتی". 

وفي «النُسان»: «أصل العبودية: الخضوع والتذلل...» وني حديث أبي هريرة: 


)١(‏ القاموس المحيط للفيروزآبادي (ص795). 
() انظر: الصحاح تاج اللغة وصحاح العربية للجوهري (؟/ "2501 0004. 
() انظر: المخصص» لابن سيده (4/ 57). 


6 كضرم شرح التدمرية || 


«لا يقل أحدكم لمملوكه: عَبدي وأمتي» وليقل: فتاي وفتاتي»؛ هذا على نفي 
الاستكبار عليهم» وأن بسب عبوديتهم إليه» إن المستحق لذلك الله تعالئ» هو رب 


العباد كلهم والعبيد»”". 


وجعل بعضهم العبادة لله بخلاف العبودية وغيرها فهي تجعل لله وللمخلوقين. 

قال الأزهري: «ولا يقال: عبد يعبد عبادةء إلا لمن يعبد الله» ومن عَبَدَ من دونه 
إلهّا فهو من الخاسرين» قال: وأمًا عَبْدٌ حَدَمَ مَولاه» فلا يُقال: عَبَدّه... قال الليث: 
ويّقال للمشركين: هم عَبَدَة الطاغوت. 

ويقالاللمسلمين: عباد الله يعبد ون الله... والعايد: الموش". 

رعلن هذل فتعريق العبادة ق له العرب :هر أن العبادة سي الذل والخضوع 
المُستلزم طاعة المعبود أمرًا ونيا ولذا سمي الرقيق «عبدًا؛ لألّه يِل ويخضع 
لسيده أمرًا ونهيًا فيما يتختص بشئون الحياة. 

فمدار كلمة (العبادة) -ني اللغة- على التذلل والخضوع والاستكائة» وهي معان 
متقارية. 

الفرق بين المعنى اللغوي والمعنى الشرعي للعبادة: 

لكن هذه اللفظة لما استعملت في الشّرع أضيف إليها مع الخضوع كمال 
المحبةء فانتقلت إلى المعنئ الشرعي بإضافة المحبة مع الخضوع. ولذلك لما عرّفها 
ابن كثير يوْلُ قال: «العبادة في اللغة: من الل يُقال: طريق هبد وبعير معي أي: 


.)۲۲٤۹( أخرجه البخاري (75001)؛ ومسلم‎ )١( 
.)۲۷١ /۳( لسان العرب لابن منظور‎ )۲( 
.)١4 ۱۳۹/۲( تبذيب اللغة للأزهري‎ )۳( 


| شرح التدمريت o.‏ انها 


مدلل وفي الشرع: عبارة عا يتجمع كمال المحبة والخُضوع والكرفة فيل 
تعريفها في الشرع زاد فيها معنئ آخرء وهو المحبة. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية كال «والعبادة تجمع كمال الفح ا 
فالعابد محبٌ خاضع» بخلاف من يحب من لا يخضع له» بل يحبه ليتوسل به إلى 
محبوب آخرء وبخلاف من يخضع لمن لا يحبه كما يخضع للظالم؛ فن كلا من 
مو الس عياف ی 

وقال ابن القيم ا «والعيودية قدارها علق قاعدتين هما آصلها؛ حب عامل 
دل تا ومنشاً هذين الأصلين... هما مُشاهدة الينّة التي تورث المحبة» ومطالعة 
عيب التَّمس والعمل التي تورث الذل التّام» وإذا كان العبد قد بن سلوكه إلى الله 
تعال على هذين الأصلين لم يَظفر عدوه به إلا على غِرّة وغيلة» وما أسرع ما يُتعشه 
الله چ ويجيره ویتدا رکه برحمنهة7. 

المسألة الثانية: استعمالات كلمة (عبد) في الشرع. 

استعملت كلمة (عبد) في الشرع على عِدَّة أقسا 

القسم الأول: عبودية الق كما جاء في قوله : امرب أنه مقا عَبَدًا ملو ا يقير 
عل عَيْء4 [النحل: »]۷١‏ فالمراد بالعبد هنا: العبد الرّقيق المملوك؛ فيُطلق العبودية 
وراد بها عبودية الرّقّ. 

القسم الثاني: العبودية العامّة؛ حيث تُطلق العبودية وياد بها العبودية العامّة؛ أي: 
عبودية الربوبية» كما في قوله: إن ڪل من ف الوت والأرض لآق اليل عا © 


(1)عسيرابن كثير(114/5): 
() قاعدة في المحبة لابن تيمية (ص48). 
() الوابل الصَّيِّب من الكلم الطيب لابن القيم (ص۸). 


|| فرع اشمرية‎ OE 


[مريم: ۹۳]ء فالعبد هنا: عبد القّهر والملك لله يكل وكلنا عبيد له جر. 


وعند جمع كلمة (عبد) يَظهر الفرق بين عبودية الربوبية لله يريف وكذلك 
عبودية الرق» فتقول في جمعها: عبيد» وأمّا في عبودية الألوهية فتقول: عبادء ولذلك 
قال تعالی: ل وکاڈ ألم الت مشرد عَرالاْضِهَوكًا ا [الفرقان: *]. 

القسم الثالث: العبودية الخاصةء أي: عبودية الت كما في قوله تعالى: هوَآدكرٌ 
دا داید دا آلا [ص: 01١١‏ ودگ عا لوب 4 آص: ١۱٤۲ء‏ طلشبْحن الى انر 
يِعَبّدِوء 4 [الإسراء: »]١‏ فهذه العبودية الخاصة. 

القسم الرابع: عبودية الأشياء؛ كعبد الدنيا وشهواتهاء وهو المذكور في قوله يَكٌ: 
وس عبدٌ الدينار والدّرهمء والقطيفة» والحميصة؛ إن أعطي رَضِيء وإن لم يُعط لم 
يَرْضٌ )20 فهذا فمن استعبدته الدنيا وملذَّاتها فأصبح لها عبدًا. 

لذا يلزم التفريق في استعمالات هذه الكلمة» حتئ يتضح المراد بها. 

وهذه المعاني مما يجدر معرفتها والعناية بها؛ لأنهبا سترد خلال سياق هذه 
الرسالة المباركة. 

المسألة الثالثة: تعريف العبادة شرعًا: 

مع اختلاف عبارات العلماء -رحمهم الله- في تعريف العبادة شرعًا إلا أنَّ 
الجميع يدور حول معن واحد» والفرق بين تعريفاتهم إنما يقع في الشمول» 
وسنعرض بعضًا منها: 

-١‏ قال الإمام القرطبيٌ وَدُبدهُ: «العبادة: عبارة عن توحيده والتزام شرائع دينه» 


)١(‏ أخرجه البخاري (1410). والقطيفة: كساء أو فراش له أهداب. والخميصة: توب أسود أو أحمر له 
أعلام. 


|| شرح التدمرية مع | ٠|‏ 
وأصل العبادة: الخضوع وَالتَدثلَه0©,. 

-١‏ وقال الإمام ابن كثير يال «العبادة في الشرع: عبارة عمًّا يجمع كمال 
المحبة والخُضوع والحَوف»"؛ وعليه فمن اتصف بذلك فإنه يُطلق عليه أنه عابد لله 

۳- وقال شيخ الإسلام ابن تيمية له هنا: «العبادة: هي اسم جاممٌ لكل ما يُحبه 
الله ويرضاه من الأقوال والأعمال الباطنة والظاهرة». 

وعلئ هذا يتضح أنَّ للعبادة تعريفين. 

أحدهما: باعتبار العابد» وهو كمال الذلّ مع كمال الحب لله إق. 

والآخر: باعتبار المتَعبّد به» وهو ما يبه الله ويرضاه من الأقوال والأعمال 
الباطنة والظاهرة؛ لكونه چك شَرَعَه وغول وف مُّراده. 

قال شيخ الإسلام: «العبادة: هي اسم جامع لكل ما يحبه الله ويرضاه من الأقوال 
والأعمال الباطنة والظاهرة. فالصلاة» والزكاة» والصيام» والحج» وصدق الحديث» 
وأداء الأمانة» وبر الوالدين» وصلة الأرحام» والوفاء بالعهود» والأمر بالمعروف» 
والنهي عن المنكرء والجهاد للكفار والمنافقين» والإحسان للجار واليتيم والمسكين 
وابن السبيل والمملوك من الآدميين والبهائم» والدعاء والذكرء والقراءة» وأمثال 
ذلك من العبادة. 

وكذلك حب الله ورسوله» وخشية الله والإنابة إليه» وإخلاص الدين له» والصبر 
لحكمه» والشكر لنعمه» والرضا بقضائه» والتوكل عليه» والرجاء لرحمته» والخوف 


(۱) تفسير القرطبي (۱/ 718). 
)١(‏ تفسير ابن كثير .)١4/1(‏ 


:| | قرع شرح التدمرية || 


من عذابه» وأمثال ذلك هي من العبادة له . 


والعبادة هي الغاية التي خلق الله من أجلها جميع الجن والإنس. 

- قال الله تعالم: وما علقت لی والس إلا يبدو ا( [الذاريات: 07]» وهي 
تتضمن كمال الذَّل لله مع كمال الحب له يك وذلك يتضمن كمال طاعته» ومن يطع 
الرسول فقد أطاع الله. 

- قال تعالی: ‏ وما اسلا ِن سول إل لع باذ اللو 4 [النساء: 54]» قال 
جل وعلا: ل لین گنیر جئاتن تبك هون کر دو [آل عمران: .]١‏ 


| و 


.)٤٤ص( العبودية لشيخ الإسلام‎ )١( 


| شرح التدمريت Aa.‏ اليد 


«معنى حديث الأنبياء اخوة لعلاة) 
أ المتن 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وقد قال تعالئ: [ وَبَكَلَ من أَرْسَلنَا ين قَبَلِكَ 
رسلا اعا من دون أبن اله يبدو © [الزخرف: ه4].. وقال تعالی: وما رسع 
من انت من رول إلا و 
َع لکم ينلد مَاوَصَك يد ا وار أوَحتمَا لِك وَمَا صا پو برهم موی ھی ل 
ولا را في گر عل الْمْتْرِكِينَ مَانَدَعُوَهُمَ إِلَنَهِ 4 [الشورئ: 1]؛ وقال تعالى: 
كايا شل واي تاعاس ديساإنٍ یاتاو عم (2) ر مذو اکر هود 
ونا يكم نون 405 [المؤمنون الآيات: 0507-5١‏ فأمر الرسل بإقامة الدين وأن 
لا يتفرقوا فيه» ولهذا قال النبي كل في الحديث الصحيح: «إنا معاشر الأنبياء ديننا 


واحد» والأنبياء إخوة لعَلّات, وأنا أَوْلّ الناس بابن مريم؛ لأنه ليس بيني وبينه 
للف 


نبي 


أورد المصنف النصوص الدالة علئ أن وظيفة الرسل والأنبياء جميعًا هي 
الدعوة لدين الله الذي هو التوحيد؛ فالرسل من أولهم إلى آخرهم دعوا أقوامهم إلى 
توحيد الله بدك والخلوص من الشرك بشتئ صوره فالله بعث رسوله 5 بعبادته 
وطاعته وطاعة رسوله كك فوظائف الرّسل هي: 


(۱) أخرجه البخاري في صحيحه؛ كتاب الأنبياء؛ باب قول اله: َر في الي مهم إذ يدث ين 
اهلها ) [مريم: ]١15‏ حديث رقم .)۳٤٤۳(‏ 


مها كارع هبرج التسريم | 

أولا: تعريف الناس بربُهم. 

ثانيًا: تعريفهم بالطريق الذي يُوَصّلهم إلى ربّهم» أي: بعبادته وطاعته. 

ثالتًا: بیان حالهم ومآلهم. 

يعني: ما هو المآل؟ وما هي العاقبة التي تعود على الناس بإيمانهم واتّباعهم 
الشرع المّزل» فهذه هي وظيفة الرسل. 

فدعوة الرّسل -كما هو معلوم- تقوم على دعوة الناس للعبادة» فنوح وغيره من 
الأنبياء ممن ذكر الله تعالئ في القرآن إنما أَمَروا أقوامهم بهذا الأمر: لابوا آله ما لم 
نإو عير 4 [الأعراف: 04]. 

فالعبادة هى ما بحت به الرسل» ولذلك كان بعت الرسل من أجل .هذاء قال 
سبحانه: ولد يق ب صل قيثولا أ اتنثوا اله راجيا الطدخرت» 
[النحل: 5]» فدعوة الرسل قائمة على تحقيق العبادة لله ريك وحده. 

ومعلوم أنَّ الحكمة والغاية من خلق الله بق لجن والإنس هي عبادته وحده 
کی قال الله بمكيكاك: وما قت لذن وَالإنس إل يمدو )4 [الذاريات: 51]؟ لذلك بين 
لهم عن طريق الرسل والكتب ما يُحبه ويرضاه منهم ليفعلوه» وما يُبغضه ليجتنبوه. 

والعبادة كذلك هي حن الله على العبيد كما قال النبي يكل لمعاذ: «أتدري ما حقٌ 
الله على العباد؟ وما حي العباد علئ الله؟». قال معاذ: الله ورسوله آمل قال: ١حَقٌ‏ الله 
علئن العباد: أن يعبدوه ولا يشركوا به شيئًاة!'"» فمَن أراد أن يُحَقَق العبادة عليه أن 
يقوم بحقٌّ الله بك عليه من فعل الأوامر واجتناب النواهي» مخلصًا في ذلك عمله 
لوجه الله؛ قال جل وعلا: «إوم ْوأ كا يعمدو له عم لهأل [البينة: ]. 

والعبادة هي الصلة بين العبد وبين الله بتاك فعلاقة العبد بربّه لا تكون إلا من 


(۱) أخرجه البخاري (58657)) ومسلم (۳۰). 


|| شرح التدمريت Ae.‏ حا 
طريق عبادته بتن» كما جاء في الحديث القدسي: «وما تَقَرب إليّ عبدي بِسَيْءٍ لع 
إِليّ مما افترضت عليه» وما يزال عبدي يتقرب إليّ بالنوافل حت ا . 

فمحبة الله لعبده لا تحصل إلا بأن يحقق العبد العبادة لله جلك وذلك بفعل 
الفرائض واجتناب النواهي» والإكثار من التّوافل. 

والعبادة: هي معنئ لا إله إلا الله؛ فالإله: هو المعبود وقيام العبد بحقّ لا إله إلا 
الله لا يتأت تيل إلا بيإخلاض العبادة لله ا4 وحده لا شريك له. 

والعبادة: شّطر الإسلام وأوله وآخره؛ فالإنسان لا يدخل الإسلام إلا بعد أن 
ينطق بالشهادتين؛ (شهادة أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله)؛ فلا إله إلا الله 
معناها: لا معبود بحقٌ إلا الله ومحمد رسول الله معناها لا متبوع في أداء العبادة 
ولا دو للنّاس إلا رسول الله يق قال جل وعلا: مد کان لک في رشو اله أضوة 
را ال 

عدن اران اسل ل الدج والآخرة فعليه باقتفاء أثره کلف 0 
وان لا فيد له إلا بما شرع رسوله له قال تعالی :کا اتن الول دو ونا 
بكم عه عَنَهُ فأنتهواً ته [الحشر: وكذلك «من کان آخر كلامه: اي جيك اله 
الجنَُ)؛ كما جاء في الحديث7© 

والعبادة ظاهر الدّين وباطنه؛ لأنَّ الدّين يشمل العبادات الظاهرة والعبادات 
القلبية الباطنة» وستأتي الإشارة إلى ذلك عند بيان تعريف العبادة» وأنها أول الدّين 
وآخره وظاهره وباطنه. 


)١(‏ أخرجه البخاري (19007) من حديث أبي حريرة ھل 
(1) أخرجه أحمد (۲۲۰۳۶)ء وأبو داود (8117) بلفظ: دخل الجن من حديث معاذ تاه وحسنه 
الألبان في الإرواء 5210). 


ل ق شرح التدمريت || 


ومما يجب أن يُعلم: أن الانحراف في هذا الباب -باب العبادة- أعظم من 
لانحراف في سائر الأبواب؛ فانحراف الناس في باب العبادة أكثر من انحرافهم في باب 
لأسماء والصفات. 

وسبب ذلك -كما يقول شيخ الإسلام ابن تيمية كلم -: الأنَّ الانحراف في أمر 
العبادة انحراف في أمر الإرادة» أمّا الانحراف في باب الأسماء والصفات فهو انحراف 
في باب العلم» وباب العلم كما هو معلوم قد لا ناله كثيرٌ من الناس» بينما أمر الإرادة 
مر مُشترك؛ حتئ البهائم لها إرادة؛ وبالتالي يقع الانحراف كثيرًا في باب العبادة أكثر 
من وقوع الانحراف في باب الأسماء والصفات» وعلئ هذا فالبدع في باب العبادة أكثر 
من البدع في باب الأسماء والصفات» وهذا أمرٌ ملموس مشاهد؛ فمن يتأمل أحوال 
لناس يجد أن عندهم من الانحرافات في باب توحيد العبادة ما هو أعظم من 
الانحرافات في باب الأسماء والصفات» وأنواع البدع تشهد بذلك. 
فعلى العبد أن يحقق العبادة التي هي غاية الأمور المحبوبة لله 4 والتي يِن 
أجلها سحل اللي وها أرسل الرسل» وأنزل الكتب» حتى إن أول أمر نزل في القرآن 
هو قوله تلفي سورة البقرة: ا الاش أذ وا ریک ایی كلدي ين نیکم کم 
تَكَفُونَ (4)8 [البقرة: .]7١‏ 

فإذا كانت العبادة بهذه المنزلة؛ فعلينا أن نحذر ممن يعمل على إسقاطهاء أو مَن 
يُقلل من شأنهاء وأن نعمل جاهدين لتحقيق العبادة على الوجه الذي يحبه الله 
ويرضاه» وأن نسعئ كذلك في تعليمها للناس» وني غرسها في نفوسنا ونفوس أبنائنا 
ونفوس طُلَابنا؛ فهي مسئولية عظمول. 

وعلئ المسلم أن يُرَتّب طريقة تعليمه للمسلمين على أولويات الدين؛ إذ هناك 
من يسع لترتيب مسائل وأبواب الاعتقاد بترتيب منكوس؛ فيأي بمسائل هي من 


|| شرح التدمرية o.‏ ۱ 
لواحق أمور العقيدة ويجعلها أساسّاء ويأتي بمسائل -مثلا- في الأسماء والأحكام 
ويُقَدّمها على مسائل التوحيد» فليس هذا من الحق في شيء» فأوليّات وأولويات هذا 
الدّين مرتبةء كما نه البيق يكل معادًا على ذلك؛ فعن ابن عباس تللي: «أنَّ رسول الله 
ية لما بعث معادًا تله على اليّمنء قال: (إنَّك تَقْدُمُ على قوم أهل كتاب؛ فَلْيَكُن 
أوَّل ما تدعوهم إليه: عبادة الله فإذا رفوا الله» فأخبرهم أنَّالله قد فَرض عليهم خمس 
صلوات في يومهم وليلتهم» فإذا تعلواء فأخبرهم أن الله فرض عليهم زكاة من أموالهم 
ورد علئ فقرائهم» فإذا أطاعوا بهاء قَخُذ منهم وَوَقّ كرائم أموال الناس)70©. 

وأيضًا هذا المقام -مقام العبادة- مُقام عظيم» وهو شرف لمن حَقّقه واتتسب 
إليه؛ فهو شرف لملائكة الله تعالئ المقربين الذين لهم من المنزلة ما ذكر الله ل من 
أوصافهم؛ فقال: لول من في الوت وَالْرينْ ون عند لا سکرو عن عِبَادَِو. ولا 
تیرو (5) يبحو َيل الا لافار ©4 [الأنياء: ١-19‏ ؟]. 

فمع ما وضع الله فيهم من عِظم الخلق» وما جعل لهم من المنزلةء إلا أنه 
لا يستكبرون عن عبادته يكلة. 

فلذلك حق على كل مسلم أن يَعتني بهذا الأمر حق الاعتناء وأن يهتم به غاية 
الاهتمام؛ علمًا وعملاء وكذلك دعوة وتطبيقا. 

وجميع الأنبياء بُعثوا بدين واحد وهو الإسلام: وهو إسلام الوجه لله» وإفراد الله 
بالعبادة» وقد أورد الله 86 هذا الأصل في القرآن في مواضع كثيرة» فبين جل وعلا أنه 
بعث جميع الأنبياء بدين واحدء وهو إفراد الله بالعبادة» وإليك بعض الأدلة على 
ذلك: 


- قال تعالی: نكل من اسلا من بلك ين رسلا أَجَعَلنَا من دون ايحن َالِهَةٌ 


(۱) أخرجه البخاري »)۱٤٥۸(‏ ومسلم (۱۹). 


|| شرح اتمرية‎ CIM 


بدو ل [الزخرف: 40]. 

فهذه الآية توضح أن جميع الرسل قبل نبينا محمد بلا جاؤوا بتوحيد العبادة لله 
تعال» وأن لا تتخذ من دونه آلهة. 

- وقال تعالی: ومآ سلا ين نینک من سول إلا وين إل له لا إل آنأ 
ادون ©4 [الأنبياء: 56]. 

وهذه الآية يخبر الله تعالى فيها أنه أوحئ إلى جميع الأنبياء بتوحيده وإفراده 
بالعبادة. 


.]١۳ [الشورئ:‎ 


فبين ربنا جل وعلا في هذه الآية أنه وصئ بهذا الدين أولي العزم من الرسل» 
وأمرهم بإقامته وعدم التفرق والاختلاف فيه. 

- وقال تعاليل: تاا الل لوأ م الت وَأعمنُوا ديا إن يسَاتعمَلُونَ عم 
و هايو امك امه وده ونا رركم انون ()4 [المؤمنون الآيات: 1-01 0]. 

وني هذه الآية أمر الله الرسل بالأكل من الطيبات وأمرهم بالعمل الصالح» 
وأمرهم بإقامة الدين الذي ارتضاه لهم جميعًاء وهو الإسلام. 

- وڪن ابي هُرَيرةَ تيه قَالَ: قال رَسُولُ الله لا: «أنا وى النَّاسٍ ويس 
ابن ريم في اليا وَالآِرَةوَالأنَءُ ولعت أمَهَائهُمْ شتی وويم اجه . 

وفي هذا الحديث بين نبينا يك بأن جميع الأنبياء إخوة لعلات» وهم الإخوة من 
(۱) أخرجه البخاري في صحيحه» كتاب الأنبياء» باب قول الله: طودگُز في الک م 

َمْلِهًا ) [مريم: 15]. حديث رقم (9447). 


1 شرح التعرية Aa.‏ ۹۳ 


الأب» فكان ذلك تنبيهًا على أن أصل الدين واحد لجميع الأنبياء» ولكن الشرائع 
مختلفة» وهذا المقصود بأن أمهاتهم شتل. 

قال النووي رحمه الله تعالئ: «قال العلماء: أولاد لعلات -بفتح العين المهملةء 
وتشديد اللام- هم الإخوة لأب من أمهات شتئ؛ وأما الإخوة من الأبوين فيقال لهم 
أولاد الأعيان» قال جمهور العلماء معن الحديث: أصل إيمانهم واحد وشرائعهم 
مختلفة؛ فإنهم متفقون في أصول التوحيد» وأما فروع الشرائع فوقع فيها 
الاختلاف. 


e8 — 


.)۱۱۱ /۸( شرح صحيح مسلم للنووي:‎ )١( 


| كارع شرح اشمرية || 


دين الأنبياء واحد 
1 القن 7 
أ دا 


قال المصنف رحمه الله تعالع: «وهذا الدين هو دين الإسلام» الذي لا يقبل الله 
دينًا غيره» لا من الأولين ولا من الآخرين» فإن جميع الأنبياء على دين الإسلام؛ قال 
تعالٰ عن نوح: AE‏ يعور إ نك كر ع ماي وَتكيرى رگایکت 
يه شق الله ونث تأجمرا اک وراك شد 1 كر لايك انرک علد عت شد اقشو لك ولا 
رون اک إن قز متا سات د e‏ كيرد لاع لل دلبت 3 اة ف 
أربي ©( ايونس ۰1۷۲۱ وقال عن إبراهيم: : ومن برع عن مَل رر ES‏ 
دين إل في لیر یی دیج (©) إذ مال له ريه َنِم ا3 
5 رت می © ووی ہا ھم بني وَيَعُْوبُ یی إنَ آله اطق کم لي لد 
مو ل أن نیمود (:405 [البقرة: ۱۳۳-۱۳۰]» وقال عن موسی: فإ وال موس يوم إن 
0 عل د قا ام كام لبي للد وال وخر اسع طزكة اميت إل 
لْسَوَاريْنَ أن ءامو ي يولي الوا ءامسا واشمد ياتا مُسَلِمُونَ ((4)8 [المائدة: »]1١١‏ وقال 
فيمن تقدم من الأنبياء ع يها ايوت اَي أَسْلَمُوا إِلَدبنَ fy piy‏ 
يان مو ا قالتك: يت إن تفت شى وال 


كين ()4 النمل: ؛14. 


فجميع الرسل قد أمروا بعبادة الله وحده» والرغبة إليه» والتوكل عليه وطاعتهم 
في ذلك» وهذا هو دين الإسلام الذي بعث الله به الأولين والآخرين من الرسل» وهو 


|| شرح التدمريت Ao.‏ م 
الدّين الذي لا يقبل الله من أحد ديئًا سواه» وهو حقيقة العبادة لربٌ العالمين. 

وقد وردت نصوص كثيرة في القرآن تبين أن جميع الرسل ديانتهم هي الإسلام 
ومن هذه النصوص مايلي: 

- قال تعالیٰ عن نوح: لوال علوم تیا ج إذ قال يعومد قوم إن کان كر عكر سای 
وَتَْكرى کات الل مل آله ڪلت ما یمو ترك وش ایک شر لذ ل مك 2 
أقضواً کے کا طروت © کان وہ مما سالک من جر ن ری إلا عل له ومر أن اکن 
NR E‏ 


عربية 4 از ا 


5 ارو نيه 4 ودعقوب د 
[البقرة: .]١١۳١-١۳١‏ 


- وقال عن موسی: وال مويك يَقوم إن امم لَه ميد كوأ كم بی ©4 


.]۸٤ [يونس:‎ 

9 وقال في خبر المسيح: [ د رسيت إلى لوار أن انوا ي وَيرَسُولي الوا اما 
ا AS‏ مشيئرة )4 [المائدة: .]١١١‏ 

- وقال فيمن تقدم من الأنبياء: یکم يها لوت ليب أَسَكموا أرب حاذا). 
[المائدة: ٤٤]ء‏ 


- وقال عن بلقيس أنها قالت: ري إِيْ ظَلَمَتُ یی وَأَسْلَمَتُ مَعَ يمن يله رت 
ملين 46 [النمل: 44]. 

فدين الأنبياء واحد» وإن كان لكل نبي شرعة ومنهاحٌ إلا ہم متفقون عل 
إخلاص العبادة لله وحده لا شريك له» وهو عام في كل زمان ومكان» فمن لم يسلم لله 
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ازاق واستكبر عن عبادته كان ممن قال الله فيه إن لدت ينتكرت عن عِبَادَقٍ 
ا جه دايخريست )4 [غافر: ۰٠۲؛‏ لأن الله جر قد أخذ الميثاق على جميع 
الأنبياء وعلئ أممهم أن يؤمنوا بالرسول كد لأن رسالته عامة إلى الثقلين الإنس 
والجن» وهو خاتم الرسل عليهم الصلاة والسلام» وقد تى بالحنيفية السمحة كما 
صح عنه يله فمن لم يتبعه لم يكن عل دين الله الذي رضيه لعباده ولم يكن مؤمنًا 
بأحد من أنبياء الله ورسله؛ لأنهم أمة واحدة ودينهم واحد» فمن كفر بواحد منهم كان 
كاف را بجميعهم وقال تعالئن: تاا الرس هلوأ ون لطبت املو صَديِكا إن يسا تمو 
ل 7 ن هود نكر امه وة وأا كم انمو (4)5 [المؤمنون: ١ه-01].‏ 

وقال تعالی إن زو نفک أنه وِحِدَهُ وتا ريم عدوت ©4 
[الأنبياء: 47]. 

فبين أنهم أمة واحدة ودينهم واحد وإن اختلفت شرائعهم» وقال تعالئ: َع 
كم مالین ما وی پو سا ودی اواك وما وا به انهم ومو وسو أ وا 
لدِينَ قرا في كبر عل الْمفْرِكِينَ مَانَدَُوَهُمْ لحي ) [الشورئ: 17]. 

فبين 45 أن دين هؤلاء جميعًا واحد» وهو عبادة الله وحده لا شريك له فهو 
الدين الذي شرعه لرسله الأخيار المذكورين في الآية» وهم صفوة الصفوة وأولوا 
العزم من الرسل فلو كان ديئًا آخر خير منه لما شرع الله لهم هذا الدين الكامل الذي به 
سعادة الدنيا والآخرة. 

7 القن‎ i 
أم‎ 

قال المصنف رحمه الله تعال: (فا لإسلام يتضمن الاستسلام لله وحده؛ فمن استسلم 
له ولغيره کان مش رگا ومن لم يستسلم له كان مستكبرٌاعن عبادته» والمشرك به والمستكبر 
عن عبادته کافر والاستسلام له وحده يتضمن عبادته وحده وطاعته وحده). 


|| شرح التدمرية | | 
E‏ 3 


حقيقة الإسلام هي: ال لله» ومعنی اسا لله: الخضوع والتسليم له 
كلاه فأخبار الشرع حقها التصديق» وأوامر الشرع حقها الرضا بها والعمل 
بمقتضاهاء ونواهي الشرع حقها القبول لها واجتنابها. 

وبين المصنف أن ما يضاد الإسلام يعود ني أصله إلى أمرين هما: 

أولا: الكبر. 

فاا الشيرك: 

وتفصيل ذلك: 

أما الكبر: فإن الاعتراض علئ ما ثبت أنه من دين الإسلام فأصله من الكبر 
ويوصل إلى الزندقةء وإبليس أول من فعل هذاء حينما أمره الله يكل بالسجود لآدم 
فاعترض وأَبَى أن يسجدء قال الله تعالی: ال ما مَك ألا جد إذ أ 


يك ال أتا عب ينه لفق 


ين كار يتين يل( كَل نأمط ينها نایک آك أ تنگ بها ترح رل ن الصبيرد (4)5 
[الأعراف: ۲٠ء‏ ۳١]ء‏ فأخرجه الله يبق من الجنة» ولعنه وطرده؛ لما أظهر ره 
واستعلن بكفره» وكذلك كل من سار على دربه. 

وفارق بين الاعتراض على الحكم وتركه كبر وجحودّاء وبين الإذعان للحكم 
وتركه تهاونًا وسلا فالأول كفر» والثاني معصية. 

لخطورة الكبر قال رسولٌ الله يكلِ: «لايدخل الجَنّة من كان في قلبه مثقال رَه من 
كبر». فقال.وجل: إ۵ الرجل يحب أن يكون ثويه خا ونعله حستة! قال: فإ الله 
جميل يحب الجمال: الكبر بطر الحقٌه وقَمْطٌ الناس»» فكما أن الار لا لد يها 


(۱) أخرجه مسلم (41) من حديث عبد الله بن مسعود تتللئة. 
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من كال ني قلبه مِثْقَّال ذرة من يمان فكذلك لا يدخل الجنة من كان في قلبه مثقال 
ذرة من كبر؛ إذ الكبرٌ مناف للإيمّان؛ مباعد عن حَقِيقَةِ العبُودِيّة؛ لاله من خصائص 
الربوبية. 

وکل من استكبر عن عبادة الله ولم يكن الله منتهئ حبه وإرادته» فلا بد أن يكون 
له مراد محبوب يستعبده غير الله؛ فيكون عبدًا ذليآا لذلك المراد المحبوب» وسيذوق 
وبال ذلك في الدنيا والآخرة؛ قال الله تعالئ: و36 ریم أذغوي شتت لَك إن 
ایت سکرو عن ادق سید خو هيفرت ) [غافر: .]٠١‏ 

وكلما كان الإنسان أعظم استكبارًا عن عبادة الله كان أعظم إشراكًا بالله؛ لأنه 
كلما استكبر عن عبادة الله ازداد فقرّا وحاجة إلى مراده المحبوب الذي هو مقصود 
القلب بالقصد الأول؛ فيكون مشركًا بما استعبده من ذلك» ولهذا كان فرعون من 
أعظم الخلق استكبارًا عن عبادة الله وأشدهم إشراكًا وجحودًا؛ قال الله تعالئ: وَكَالَ 
مون إِفّ عُذْتُ ري وَرَيَحكُم من کي مكبر بون وو ليساب © [غافر: ۲۲۷ إلى 
قوله: وكدَِكَ يبع َه عَكلَ ڪل کلب متکبر بار ا)4 [غافر: ٣ء‏ ومثل هذا في القرآن 
كثير. 

وأما الشرك: فإن فهم هذا الأمر يتوقف علئ فهم موضوع المحبة فأصل 
المَحابٌ المحمودة: محبة الله تعالئ» بل وأصل الإيمان والتوحيد» والنوعان 
الآخران تبح لها. 

كما أنَّ المحبة مع الله أصل الشرك؛ والمحاب المذمومة والنوعان الآخران تبح 
ه20 

والمقصود بالمحبة الشرعية: محبة الله يكل ومحبة رسوله بلا وكل ما يدخل في 


(۱) راجع: إغاثة اللهفان (؟/ ))١41 14٠‏ وجامع الرسائل (1/ 5037). 


|| شرح التدمرية ع2 ]| |: 
فلّکها ويدور مع محورها. 

فهذه المحبة مِن أعظم واجبات الإيمان وأكبر أصوله» بل ومن أوجب العبادات 
المّتاطة بقلب المؤمنء ذلك لألّه لا بد في إيمان القلب من حب الله ورسوله» وأن 
يكون الله ورسوله بل أحب إليه مما سواهما. 

فهي صل کل عمل من أعمال الإيمان والدّينَ» كما أن اتصديق به اسل کل 

قول من أقوال الإيمان والدّين؛ فإنَّ كل حركة في الوجود إنما تصدر عن محبة؛ لاعن 
محبة محمودة» أو عن محبة مذمومة. 

فجميع الأعمال الإيمانية الدينية لا تصدر إلا عن المحبة المحمودة» وأصل 
المحبة المحمودة: هي محبة الله 326 إذ العمل الصادر عن محبة مذمومة لا يكون 
عملا صالحًا عند الله» بل جميع الأعمال الإيمانية الدينية لا تصدر إلا عن محبة الله؛ 
فن الله تعالی لا قبل ين العمل إلا ما أريد به وجهه؛ كما ثبت في «الضّحيح؛ عن 
النبي وي فيما يرويه عن ره أنه قال: «أنا أغنئ الشركاء عن الشرك؛ مَن عمل عملا 
أشرك فيه معي غيري رکه وشزگه» ٩‏ 

فإخلاص الدّين لله هو الدّين الذي لا يقبل الله سواه» وهو الذي بَعث به الأَوّلين 
والآخرين من الرّسل؛ وأنزل به جميع الكتب» واه فق عليه أعلّ الإيمان. 

وهذا هو خلاصةٌ الدّعوة النبوية» وهو قُطب القرآن الذي تدور عليه رحا" 
فأصلٌ الدّين وقاعدته يتضمن أن يكون الله هو المعبود الذي تحبه القلوب وتخشاه 
ولا يكون لها إله سواه» والإله: ما تألهه القلوب بالمحبة والتعظيم والرجاء والخوف 
والإجلال والإعظام ونحو ذلك. 


(۱) أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب (الزهد)» باب (مَن أشرك في عمله غير الله) (۸/ 771). 
(1) انظر: مجموع الفتاوئ .)٤۹٤۸/۱۲(‏ 


فا كارع شرح لو 1 


والله سبحانه أرسل الرسل بأنه لا إله إلا هو؛ فتخلو القلوب عن محبة ما سواه 
ِمَحَبّتهه وعن رجاء ما سواه برجائه» وعن سؤال ما سواه بسؤاله» وعن العمل لما 
سواه بالعمل لهه.وعن الاستعآنة بما سواةبالاسشتعالة و . 

فإذا كان أصلٌ العمل الديني هو إخلاص الدين لله» وهو إرادة الله وحده فالشيء 
المراد لنفسه هو المحبوب لذاته» وهذا كمال المحبة» ولكن أكثر ما جاء المطلوب 
باسم العبادة؛ كقوله تعالى: وما علقت أن والإن إلا يمدو رح [الذاريات: <0]» 
وقوله: تایا الاس أَعَبدُوارَيِك ای مواد ين َب 4 [البقرة: »]7١‏ وأمثال هذا. 

والعبادة تتضمن كمال الحب ونايتهء وكمال الذل ونهايته» فالمحبوب الذي 
لا يُعَظلّم ولائِدّلٌ له لايكون معبوقاء والمْتْظّم الذي لا يحب لايكون معبوذاء 
ولهذا قال تعالين: ل[ ود الاس من بکد ين ون اہ آنا ؤت كشت امد اک اوا غ1 


> ويم ب 


: أسَّدٌ حبار [البقرة: 58] 


قبن -سبحانه- أَنَّ المشركين بربهم الذين يتخذون من دون الله أندادًا وإن كانوا 
يُحبونهم كما يحبون الله» فالذين آمنوا أشدٌ حب لله منهم لله ولأوثاهم؛ لأنَّ المؤمنين 
أعلم بالله والحب يتبع العلم» ولأن المؤمنين جعلوا جميع بهم لله وحده وأولئك 
جعلوا بعص حُبّهِم لغيره» وأشركوا بينه وبين الأنداد في الحب» ومعلوم أن ذلك 
أكمل؛ اب : صرت آله مراد ِو شرا مسون وھا سلما يمل هَل يسان 
1 بلا کار يعمو )) [الزمر: 14]. 

ال فإ المؤمن يحب الله ويحب رُسلّه وأنبياءء 
وبا المؤمنين» وإن كان ذلك من محية اله وإن كانت المحبة التي لله لا يستحقها 
غيرٌه. ولهذا جاءت محبة الله ا مَقرونة بما يختص به سبحانه من العبادة والإنابة إليه 


(۱) مجموع الفتاوئ ›٥۲۳/۱۱(‏ 004 


|| شرح التدمرية ك2 ]| |[ 
والتبثّل له» ونحو ذلك. فكل هذه الأسماء تتضمن محبة الله 9 

وكما أنَّ محبته هي أصل الدّين» فكذلك كمال الدين يكون بكمالها ونقصه 
ا 

وكمال هذه المحبة هو بالعبودية والذل والخضوع والطاعة للمحبوب © 
فالحق الذي تلق به ولأجله الخلق: هو عبادة الله وحده التي هي كمال محبته 
والخضوع والذل له» ولوازم عبوديته من الأمر والنهي والثواب والعقاب» ولأجل 
ذلك أرسل الرسل» وآنزل الكتب» ولق الجئة والار" . 

وقد بين الله بتك أنه قد حلت الناس للابتلاء؛ فقال جل وعلا: الى حل الوت 
ا وح انعلا [الملك: ۲ وقال تعالی: إِنَا جَمَاتا مَا عَلَ الْأَرضٍ زِينَةٌ ًا 
توشر ا َعَسَنُ عَمد)) [الكهف: ۷]» وقال سبحانه: وَهُوٌ رى حل آلسَمْوتٍ 
الرس ف ب کار وات عرش عل الك وڪم لك مسن عمل [مرد: ۷]. 

فأخبر جل وعلا في هذه الآيات أنَّ خلق العالم والموت والحياة وتر الأرض 
بما عليها: أنه للابتلاء والامتحان؛ ليختبر خلقه أيهم أحسن عملاء فيكون عمله 
موافقًا لمحابٌ الرب تعالئ؛ فيوافق الغاية التي َُلِق هو لها وخلق لأجلها العالّمه 
وهي عبوديته المتضمنة لمحبّته وطاعته» وهي العمل الأحسن وهو مواقع محبته 
ورضاه» وثَدّر سبحانه مقادير تخالفها بحكمته في تقديرهاء وامتحن خلقه بين أَمْرِه 
وقَدَرِه؛ ليبلوهم أيهم أحسن عملا. 

وأصل الشرك الذي لا يَغفره الله هو الشرك في هذه المحبة؛ فإِنَّ المشركين لم 
يزعموا أن الهتهم وأوثاغهم شاركت الربّ سبحانه في خلق السموات والأرض» وإِنَّما 


.)٥۷ 287 /1١( انظر: مجموع الفتاوئ‎ )١( 
انظر: روضة المحبين (ص04).‎ )1( 


سلطا oS‏ شو ا || 


كان شركهم بها من جهة محبتها مع الله؛ فَوَالَوْا عليها وعادوا عليها وتألهوهاء وقالوا: 
هذه آلهة صغار تُقَرّبنا إلى الإله الأعظم؛ قال تعالول: ( َم الَا من َد من دون أل 


كا شعت کو 


بو 5 وَألدينَ 18212 د خا ك4 [البقرة: »]٠١١‏ وهذا منهم كحال 


عبادتهم لهم قال يضة: وزی ادوا ين دونو وي ما تعبدھم إلا قروا ِل ا 
رلح 4 [الزمر: ۳]. 

ففرق بين محبة الله أصلاء والمحبة له تبعّاء والمحبة معه شركاء وعليك بتحقيق 
هذا الموضع فإنه مُفرق الطرق بين أهل التوحيد وأهل الشرك”". 

أقسام المحبة من حيث العموم: 


تنقسم المحبة من حيث العموم إلى قسمين: (المحبة المشتركة والمحبة 


الخاصة). 
القسم الأول: المحبة | المشتركة. 
وهي ثلاثة أنواع: 


أحدها: محبّة طبيعية؛ كمحبة الجائع للطعام» والظمآن للماء» ونحو ذلك وهذه 
لا تستلزم التعظيم. 

الثاني: محيّة رحمة وإشفاق؛ كمحيّة الوالد لولده الطفل» وهذه -أيضًا- 
لا تستلزم التعظيم. 

الثالث: محبة أنس وإِلْفء وهي محبة المشتركين في صناعة أو عِلم أو مُرافقة أو 
تجارة أو سفر لبعضهم بعضاء وكمحبة الإخوة بعضهم بعضًا. 

فهذه الأنواع الثلاثة التي تصلح للخَلْق؛ بعضهم من بعض» ووجودها فيهم 


)١(‏ انظر: روضة المحبين (ص‌۲۹۳). 


|| شرح التدمرية ]| 


لايكون شِرُكًا في محبة الله ولهذا كان رسول الله ية يحب الحلواء والعسل"» 
وكان يحب نساءه''» وعائشة أحبُّهن إليهء وكان يحب أصحايه. وأحبهم إليه الصّدّيق 
وا . 

القسم الثاني: المحبة الخاصّة التي لا تصلح إلا لله. 

ومتئ أحبٌّ العبدٌ بها غيرّه كان شركًا لا يَغفره الله وهي محبة العبودية 
المستلزمة للذل والخضوع والتعظيم» وكمال الطاعة؛ وإيثاره على غيره. 

فهذه المحبة لا يجوز تعلقها بغير الله أصلا"''» بل يجب إفرادٌ الله ببذه المحبة 
الخاصة التي هي توحيد الإلهية» بل الخلق والأمر والثواب والعقاب إنما نشأ عن 
المحبة ولأجلهاء فهي الح الذي مُلقت به السموات والأرض» وهي الحق الذي 
تضمنه الأمر والنهي» وهي سر التأله» وتوحيدها: هو شهادة أن لا إله إلا الله. 

وليس كما يزعم المنكرون: أن الإله هو الربٌ الخالق؛ فإن المشركين كانوا 
مُقِرّين بأنه لا رب إلا الله ولا خالق سواه» ولم يكونوا مُقرين بتوحيد الإلهية الذي هو 
حقيقة لا إله إلا الله فإن الإله الذي تألهه القلوب حب ودلا وخوقًا ورجاء وتعظيمًا 


رطا 


(۱) أخرجه البخاري »)٥٤۳۱(‏ ومسلم (151/4) من حديث عائشة لا. 
وقال القاضي عياض عن هذا الحديث: هذا حُمجّةٌ في استعمال مباحات الدنياء وأكل لذيذ الأطعمة. 
والحلواء هنا: كل طعام مُستحلئ. إكمال المْعْلِم بفوائد ملم (58/5). 

() أخرج النسائي (۳۹۳۹) عن أنس تفه قال: قال رسول الله يكلِ: «حُبّبٍ إلى من الدنيا: النساء 
والطَّيب» وجُعل قُرّة عَيني في الصلاة. وحسنه الألباني في المشكاة (0771). 

(۳) أخرج البخاري (7751): ومسلم (185؟) عن عمرو بن العاص تق أنه قال: أي الناس أحبٌ 
إليك؟ قال: «عائشة. فقلت: من الرجال؟ فقال: «أبوها. قلت: ثم مَن؟ قال: ثم عمر بن الخطابء فعَدّ 
رجالا». 

() انظر: تيسير العزيز الحميد (ص١١4).‏ 


]فثك قارع ترج التسريم 1 

وإله بمعنئ مألوه» أي: محبوب معبود» وأصله من التأله» وهو التعبد الذي هو 
آخر مراتب المحبة؛ فالمحبة حقيقة العبودية'!» وسيأتي مزيد تفصيل لهذا القسم. 

وتنقسم المحبة باعتبار متعلقها ومحبوبها إلى قسمين: (نافعة محمودة 
ومذمومة ضارة). 

القسم الأول: المحبة النافعة: 

وهي التي تجلب لصاحبها ما ينفعه وهو السعادة» وهي ثلاثة أنواع: 

أ- محبة الله. 

ب- محبة في الله. 

ج- محبةٌ ما يُعين على طاعة الله واجتناب معصيته. 

فيحبٌ الله تعالی حبًا لا يُشاركه فيه أحد» ويكون الله جك هو المحبوب المراد 
الذي لا يُحب لذاته ولا يراد لذاته إلا هوء وهو المحبوب الأعلئ الذي لا صَلاح 
للعبد ولا فلاح ولا نعيم ولا سرور إلا بأن يكون هو محبوبه ومراده وغاية مطلوبه. 
وتكون هذه المحبة مُستلزمة لما يتبعها من عبادته تعالى وخضوعه له» وتعظيمه يرك 

والمحبة في الله: بأن يحب المؤمنين لا يحبهم إلا لله؛ ويكون هواه تبعًا لحب الله 
تعالئ ورضاه؛ فلا يُحب إلا ما يحبه الله تعالئ. 

ومحبة ما يُعين على طاعة الله أنواعٌ كثيرة ندرج فيها جميع العبادات. 

القسم الثاني: المحبة الضارًة: 

وهي المحبة المذمومة التي تجلب لصاحبها ما يضر وهو الشقاء. 

وهي ثلاثة أنواع أيضًا: 


.)4 ١ص( وروضة المحبين (ص55)؛ وتيسير العزيز الحميد‎ »)7 ٠ /۳( انظر: مدارج السالكين‎ )١( 


|| شرح التدمريت o.‏ 1۷0 

النوع الأول: المحبة مع الله. ومنها: محبة المشركين آلهتهم كحبٌ الله. 

النوع الثاني: محبة ما يُبغضه الله. ومنها: محبة الفواحش والمنكرات التي 
يُبغضها الله. 

النوع الثالث: محبة ما تقطع محبته عن محبة الله تعالئ أو تنقصها. ومنها: شق 
النساء الذي يزيد عن حَدّه حتئ يُضيع الأوامر ويُدخل في النواهيء وني مقدمة ذلك 
عشت الفاسقات والعاهرات والولدّان. 

فهذه ية أنواع عليها مدارٌ محابٌ الخلق. 


> 7 
أم 3 
قال المصنف رحمه الله تعالول: «وهذا دين الإسلام الذي لا يقبل الله غيره). 
٩‏ 7 
الشرح 
ألم حا 
يتكلم المصنف عن الإسلام بمفهومه العام» وهو المقصود بقول الله كك: « إن 
لیت عنكائ اسک [آل عمران: ۱۹]. 
فيخبر برك أنه لا دين مقبول عنده إلا الإسلام» الذي هو الإذعان والاستسلام 
والخضوع لله تعالی» وعبادته وحده» والإيمان به وبرسله وبما جاؤوا به من عند الله 
مع كون هذا الإسلام لا يمنع أن يكون لكل رسول شرعة ومنهاجّاء حت ختمهم 
بمحمد ي فأرسله للناس كافة» فلا يقبل الله من أحد ديتًا بعده إلا الإسلام؛ الذي 
جاء به يله وهذا هو الإسلام الخاص. 
فدين الأنبياء واحد» وإن تنوعت شرائعهم» فالمؤمنون من أتباع الأنبياء السابقين 
كلهم كانوا مسلمين بالمعنئ العام» يدخلون الجنة بإسلامهم» فإذا أدرك أحدهم 
مبعث النبي با لم يقبل منه إلا اتباعه. 


|| شرح التدمريت‎ CAM 


قال قتادة في تفسير: «الإسلام: شهادة أنَّ لا إله إلا الله» والإقرار بما جاء به من 
عند الله» وهو دين الله الذي شرع لنفسه» وبعث به رسله» ودل عليه أولياءه» لا يقبل 
غيرّه ولا يجزئ إلا بها. 

وقال أبو العالية: «الإسلام: الإخلاص لله وحده» وعبادة ل شرك ° . 

وقال ابن كثير يكلة: قَوْلهُ: « إن لت عند لَه سكم 4 [آل عمران: 19] إخبار 
من الله تعالئ بأنه لا دين عنده يقبله من أحد سوئ الإسلام» وهو اتباع الرسل فيما 
بعثهم الله به في كل حين» حتئ ختموا بمحمد بي الذي سد جميع الطرق إليه إلا من 
جهة محمد بي فمن لقي الله بعد بعثته محمدًا َء بدين على غير شريعته» فليس 
بمتقبل» كما قال تعالی: ([ وَمَن يبت عر لْإسَلم ديا فلن يبل مِنْهُ وَهُوٌ فى لجرو من 
ألَْيرِنَ (4)0 [آل عمران: »]۸١‏ وقال في هذه الآية مخبرًا بانحصار الدين المتقبل عنده 
في الإسلام: دالت مِندَأئَالإِسَكدٌ 4 [آل عمران: 7615" . 

وقال ابن الجوزي يَوَْلهة: «قال الزجاج: الدين: اسم لجميع ما تعبد الله به خلقه» 
وأمرهم بالإقامة عليه» وبه يجزيهم. 

وقال شيخنا علي بن عبيد الله: الدين: ما التزمه العبد لله برك. وقال ابن قتيبة: 
الإسلام الدخول في السلم» أي: في الانقياد والمتابعة» ومثله الاستسلام» يقال: سلم 
فلان لأمرك واستسلمء وأسلم”". 

ودين الإسلام هو دين الأولين والآخرين من النبيين والمرسلين؛ وقوله تعالى: 


عد وور مير 


الاسم دیا فن قبل مِنَهُ 4 [آل عمران: »]۸٥‏ عام في كل زمان ومكان. 


.)۲۷١ /5( تفسير الطبري‎ )١( 
.)18/1( تفسير ابن كثير‎ )۲( 
.)751//1١( زاد المسير‎ )*( 


۷V Aa. شرح التدمريم‎ | 


فنوح وإبراهيم ويعقوب والأسباط وموسئ وعيسئ والحواريون كلهم دينهم 
الإسلام الذي هو عبادة الله وحده لا شريك له» قال الله تعالى عن نوح: لوم إن كان 
كر لیک ایی وتذكيرى رکاکت ال تسل اله ونث ا يعوا نرم [يونس: ]۷١‏ إلى قوله: 
وأمرث أن اک یت الاير )4 [بونس: 1۷۲ وقال تعالئ: فإو برف عن مَل 
اتروع إلا من نة كنس وقد أنعلقيكة في اليا لم ن الآيزة ی أشي ©) 


[البقرة: ۲۱۳۰ء [ إو کال د رہ اس قال سمت ر انید © [البقرة: ]١١‏ ووی ا 
لقاع به وَيَعَمُوبُ یبن إن أله أضلق کم الِب قلا تمُوثنَ إلا وشم يود )4 وقال 
Ub‏ « وکال موی بوم نک امم آله َك كوا نک سيين 4 [البقرة: ۲۱۳۲ء وقال 


السحرة: «إربنة رع علا صا ووا مُسَلِمِينَ ©4 [الأعراف: 177]» وقال يوسف إ489: 


ونی مُسَلِمًا وَلْحِقَن بِاَلصَلِحِتَ (4)5 [يوسف: 21١١‏ وقالت بلقيس: َّمث عَم 


ُليسَّ يورت اليب )4 [النمل: ٤٤‏ وَقَالَ تعالئ: کم يها الوت الدِينَ أَسَلَمُوا 
لَب هَادُوأ ورمون وَالََحبَارٌ 4 [المائدة: »]٤٤‏ وقال الحواريون: امتا باو اشد 
گام یشوت (4)2 [آل عمران: .]٥۲‏ 

فدين الأنبياء واحد وإن تنوعت شرائعهم كما في الصحيحين عن النبي بيا قال: 
«إنّا مَْشَرُ انا دیشتا واد قال تعالی: َع لکم من الین ما وی وہ وسا وال 
تاك رماوا 


اهم توم ووی أن أب لبن ولا قروا فی گا عل المشركين 
ما شوه لَك 4 [الشورى: ۳ وقال تعالى: ف تاا الرس كو ِن ابت وَأعمَثوأ سيا 
إن یکا تمو ل4 المزسون: 10١‏ و دو أتدكز أنه ية وأنا كم 
الو (4)2 المزسون: 1١‏ ط قتع انی يتئم وا كل جيم يما لني خ4 


[المؤمنون: 6]61. 


|| شرح اسمرية‎ TE 


7 القن‎ ٩ 
8 أم‎ 
قال المصنف رحمه الله تعالئل: «وذلك إنما يكون بأن يطاع في كل وقت بفعل ما‎ 
أمر به في ذلك الوقتء فإذا أمر في أول الأمر باستقبال الصخرة» ثم أمر ثانيّا باستقبال‎ 
الكعبة» كان كل من الفعلين حين أمر به داخلا في دين الإسلام» فالدين هو الطاعة‎ 
والعبادة له في الفعلين» وإنما تنوع بعض صور الفعل وهو وجهة المصلّيء فكذلك‎ 
الرسل دينهم واحد. وإن تنوعت الشرعة والمنهاج والوجهة والمنسك؛ فإن ذلك‎ 
لا يمنع أن يكون الدَّين واحدّاء كما لم يمنع ذلك في شرعة الرسول الواحد».‎ 
7 الشرح‎ ٩ 
أم ع‎ 
.]٤۸ قال الله سبحانه: لکل جَمَلنَاَك رة وَمِنْهَاجا4 [المائدة:‎ 
قال ابن جرير الطبري: «لكل قوم منكم جعلنا طريقًا إلى الحق يومّه» وسبيلا‎ 
واضحًا يعمل به.‎ 
قال قتادة: قوله: لحل جَمَلَتَاَك رة وَمنْهاجاً 4 يقول: سبيلا وسئة.‎ 
والسنن مختلفة: للتوراة شريعة؛ وللإنجيل شريعةء وللقرآن شريعة» يحل الله‎ 
فيها ما يشاءء ويحرّم مايشاء بلاءً؛ ليعلم من يطيعه ممن يعصيه.‎ 
ولكن الدين الواحد الذي لا يقبل غيره: التوحيدٌ والإخلاصٌ لله؛ الذي جاءت‎ 
به الرسل. وعن علي قال: الإيمان منذٌ بَعث الله تعالئ ذكره آدم كله شهادةٌ أن لا إله‎ 
إلا الله» والإقرار بما جاء من عند الله» لكل قوم ما جاءهم من شرعة أو منهاج»21.‎ 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «أصل الدين الذي هو دين الإسلام واحد» وإنما‎ 
تنوعت الشرائع؛ قال النبي ب في الحديث الصحيح: «إنا معاشر الأنبياء إخوة‎ 


.)۳۸١ - ۳۸٤ /۱۰( تفسير الطبري‎ )۱( 


1 سرح ای o.‏ انفلك 


لعلات» ديننا واحد وأنا أولئ الناس بابن مریم فإنه ليس بيني وبينه بي » فدينهم 
واحد» وهو عبادة الله وحده لا شريك له» وهو يعبد في كل وقت بما أمر به في ذلك 
الوقت» وذلك هو دين الإسلام في ذلك الوقت. 

وتنوع الشرائع في الناسخ والمنسوخ من المشروع كتنوع الشريعة الواحدة» فكما 
أن دين الإسلام الذي بعث الله به محمدًا ل هو دين واحد» مع أنه قد كان في وقت 
يجب استقبال بيت المقدس في الصلاة» كما أمر المسلمون بذلك بعد الهجرة ببضعة 
عشر شهراء وبعد ذلك يجب استقبال الكعبة» ويحرم استقبال الصخرة فالدين واحد 
وإن تنوعت القبلة في وقتين من أوقاته» فهكذا شرع الله تعالئ لبني إسرائيل السبت. ثم 
نسخ ذلك وشرع الجمعةء فكان الاجتماع يوم السبت واجبًا إذ ذاك» ثم صار الواجب 
هو الاجتماع يوم الجمعة» وحرم الاجتماع يوم السبت. فمن خرج عن شريعة موس 
قبل النسخ لم يكن مسلمّاء ومن لم يدخل في شريعة محمد يا بعد النسخ لم يكن 
Es‏ 

«فقد يشرع الله في وقت أمرًا لحكمة» ثم يشرع في وقت آخر أمرًا لحكمة» فالعمل 
بالمنسوخ قبل نسخه: طاعة لله» وبعد النسخ يجب العمل بالناسخ» فمن تمسك 
بالمنسوخ وترك الناسخ؛ ليس هو على دين الإسلام» ولا هو متبع لأحد من الأنبياء» 
ولهذا كفر اليهود والنصارئ؛ لأنهم تمسكوا بشرع مبدل منسوخ. 

والله تعالئ يشرع لكل أمة ما يناسب حالها ووقتهاء ويكون كفيلًا بإصلاحهاء 
متضمنا لمصالحهاء ثم ينسخ الله ما يشاء من تلك الشرائع لانتهاء أجلهاء إلى أن بعث 
نبيه محمدًا خاتم النبيين إلى جميع الناس على وجه الأرضء وعائ امتداد الزمن إلى 
(۱) أخرجه البخاري في صحيحه كتاب الأنبياء» باب قول الله: ودر في آل مَرمْ إذ دت ين 

أَهْلِهًا 4 [مريم: ]١7‏ حديث رقم .)۳٤٤۳(‏ 
(۲) اقتضاء الصراط المستقيم (۲/ ۳۷۹-۳۷۸). 


|| شرح التدمرية‎ CAE 
يوم القيامة» وشرع له شريعة شاملة صالحة لكل زمان ومكان؛ لا تبدل ولا تنسخ؛‎ 
فلا يَسَعُ جميع أهل الأرض إلا اتباعه والإيمان به كلِِ: قال تعالئ: فل بابي‎ 
. 7)1۸ آلا ان رَسُولُ امہ کم یگ 4 [الأعراف:‎ 


ووه 


)١(‏ الإرشاد إل صحيح الاعتقاد (ص194). 


|| شرح التدمرية مك ]| د 


ايبشر أول الرسل بآخرهم: 


3 4 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والله تعالئ جعل من دين الرسل أن أولهم يبشر 
بآخرهم ويؤمن بد وآخرهم يصدق بأولهم ويؤمن به قال تعالئ: لاد أحَدَ اه مك 
واھ آل انی وعدم عل دزی ضرق کالوا اقتا قال ادوا وآنا مكم ن 
ألشَنِهِيِنَ )4 [آل عمران: 014١‏ قال ابن عباس :لم يبعث الله نيا إلا أخذ عليه 
الميثاق لئن بُعث محمد وهو حييٌ ليؤمنن به ولينصرنه» وأمره أن يأخذ الميثاق على 
أمته لئن بعث محمد وهم أحياء ليؤمنن به ولينصرنه. وقال تعالی: ‏ وَأَوَلإليِكَ السب 
ال مصڌ گا لمي ديو ي آٽڪ کي ووتاه اخ ڪم ينهم يما انَل َه وک َي 

هوشم عَمَاجَآءك لحن لل ناكم رَه يناجا [المائدة: 44]. 


جميع الرسل قد جاءهم الأمر من الله تعالى أن يؤمنوا بمحمد بلب وأخذ عليهم 
الميثاق بذلك. 

فمن الأمور التي تدل على عظيم قدره بلا عند ربه ما أخذه الله من العهد له كيا 
على جميع الأنبياء والرسل عليهم الصلاة والسلام على أنه لو بُعث بي وهم أحياء أو 
أحد منهم فإنه يجب عليهم أن يؤمنوا به ويتبعوه وينصروه. قال تعالئ َد َد آله 


اا كارع شرع التمريم 1 
واھ آل افر ملق ع کرک وضرت 136 آنا 06 لنبئذوا ونا م ين 
ألشَتهِينَ )4 [آل عمران: .]4١‏ 

وقد روي عن علي بن أبي طالب وابن عباس هه في تفسير هذه الآية قولهما: 
«ما بعث الله نبا من الأنبياء إلا أخذ عليه الميثاق لئن بعث الله محمدًا وهو حي 
ليؤمنن به ولينصرنه» وأمره أن يأخذ الميثاق على أمته لئن بعث محمد وهم أحياء 
از ب ولتصر ف . 

فهو الإمام الأعظم الذي لو وجد في أي عصر وجد لكان هو الواجب الطاعة 
المقدم على الأنبياء كلهم ولهذا كان إمامهم ليلة الإسراء لما اجتمعوا ببيت 
المقدسن 0 

ولهذا فقد كان عند أهل الكتاب علم تام به يَكِةِ وبمبعثه ومكان بعثته ومهاجره» 
كما ورد وصفه في كتبهم حتئ إنهم ليعرفونه كما يعرفون أبناءهمء قال تعالئ: ل 


اتهم الككب يتنه كنا يرط هم و ريا نهم ئة اق وم بكر © 


]1١545 [البقرة:‎ 

وقال تعالئ: « ار يموت رسو ای الأ الى ڈوک مَكُنوًا عِندَهُمْ في 
أَلتَورةِ وَآلإنجيل ¢ [الأعراف: .]٠١۷‏ 

وفي الحديث عن عبد الله بن عمرو تلا حينما سئل عن وصف النبي بلا قال: 
«أجلء والله إنه لموصوف ف التوراة ببعض صفته في القرآن: يا أيها النبي إنا أرسلناك 
شاهدًا ومبشرًا ونذيرًا وحررًا للأميين» فأنت عبدي ورسوليء سميتك المتوكل» ليس 
بفظ ولا غليظ ولا سخاب في الأسواق ولا يدفع السيئة بالسيئة» ولكن يعفو ويغفر» 


(۱) أخرجهما ابن جرير في تفسيره (۳/ ۳۳۲)» وأوردهما ابن كثير في تفسيره (۱/ ۳۷۸). 
() تفسیر ابن كثير (۱/ ۳۷۸). 


|| شرح التدمرية ممع | 


ولن يقبضه الله حتئ يقيم به الملة العوجاء» بأن يقولوا لا إله إلا الله فيقتح به أعيًا 
فک اانا صا قوت 1011 

قال السعدي وكُاهُ: «يخبر تعالي أنه أخذ ميثاق النبيين وعهدهم المؤكد بسبب ما 
أعطاهم من كتاب الله المنزل» والحكمة الفاصلة بين الحق والباطل والهدئ 
والضلال» إنه إن بعث الله رسولا مصدّقا لما معهم أن يؤمنوا به ويصدقوه ويأخذوا 
ذلك على أممهم» فالأنبياء عليهم الصلاة والسلام قد أوجب الله عليهم أن يؤمن 
بعضهم ببعض» ويصدق بعضهم بعضًاء؛ لآن جميع ما عندهم هو من عند الله» وکل ما 
من عند الله يجب التصديق به والإيمانء فهم كالشيء الواحد»”". 

- وقال تعالى: « وارلا إِليْكَ ألكِتَب باحق مصدقا لما بت يديد من الكعب 
رتا عا تأخحكم تهر 
يدك شْرْعَةٌ وَمنْهلجا4 [المائدة: 4۸]. 

فقد بين الله -جل وعلا- في هذه الآية أنه جعل نبينا محمدًا ب مصدقًا لجميع 
الرسل الذين بعثوا من قبله. 

فإن أصل الأصول تحقيق الإيمان بما جاء به الرسول يكل فلا بد من الإيمان 
بالله ورسوله وبما جاء به الرسول ل فلا بد من الإيمان بان محمدًا رسول الله كل 
إلى جميع الخلق» إنسهم وجنهم» عربهم وعجمهم» علمائهم وعبادهم؛ ملوكهم 
وسوقتهم» وأنه لا طريق إلى الله يكين لأحد من الخلق إلا بمتابعته باطنًا وظاهرّاء 
حتئ لو أدركه موسئ وعيسئ وغيرهما من الأنبياء لوجب عليهم اتباعه؛ كما قال 


ار عر 3 


12# 2 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه» كتاب البيوع» باب كراهية السخب في الأسواق. انظر: فتح الباري 
اميت يل 

0795-18 /۲( انظر: حقوق النبي با على مته في ضوء الكتاب والسنة‎ )١( 

(۳) تيسير الكريم الرحمن (ص17*5). 


|| شرح التدمرية‎ CAE 


تعالى: د أَحَدَ اه مق َي ا ء يئڪم ن ڪت ويک شر جاءَڪم رسوا 


كر ام او بره عند رع كعم ع کلک صرق کاو قرا َال 
كَأسْبَدُواً ونأ َعم ين هيك 4 EES‏ و ا مش ا OLS‏ 


[آل عمران: ۸۲-۸۱]. 

ولأن نبينا محمدًا يك خاتم الأنبياء فقد جعل الله شريعته خاتمة الشرائع 
وناسخة لها؛ فلا يحل لأحد بعد بعثة نبينا محمد ب أن يترك الإيمان به زاعمًا أنه 
يؤمن بنبي سابق» بل يجب الإيمان بهم جميعاء من تمام الإيمان برسولنا محمد كي 
أن يؤمن بأنه ناسخ لكل من سبقه من الرسل. 

وهذا ما دلت عليه نصوص القرآن والسنة والإجماع. 

أولا: الأدلة من القرآن: 


- قال تعالی: « وسن يبتع عر الم وکا فلن يُقبَلَ مه وهی في الاجر مِنّ 
لسرن (4)20 [آل عمران: .]۸٩‏ 
قال القاضي عياض: «كما أن الإيمان به واجب متعين لا يتم إيمان إلا به 


ولا يصح إسلام إلا معه». 


- قال تعالی: اوم الت کم ویم ومنت عم يمى وريت لك اسم 
و ¢ [المائدة: ۳]. 

قال ابن كثير عند تفسيرها: «هذه أكبر نعم الله تعالئ على هذه الأمة حيث أكمل 
تعالئ لهم دينهم فلا يحتاجون إلى دين غيره ولا إلى نبي غير نبيهم صلوات الله 
وسلامه عليه؛ ولهذا جعله الله تعالئ خاتم الأنبياء وبعثه إلى الإنس والجن...270 


(1) الشفا للقاضي عياض (018/1) بتصرف. 
9 سیر ابو کنر 5/3 


|| شرح التدمرية مم6 | إن 
وقال تعالئ في حق من لم يؤمن: ومن لم ُن الو وسلو ّا اَذ كير 
سي 7 [الفتح: ۱۳]. 

ثانيًا: الأدلة من السنة: 

وردت في السئة أحاديث كثيرة جدًا تدل علئ وجوب الإيمان به يل على الجن 
والإنس الذين أدركتهم رسالته» سواء كانوا أهل كتابء آم لم يكونوا آهل كتاب» 
ويستوي في ذلك عربهم وعجمهم» وذكرهم وأنثاهم» فلا يسع أحدًا من هؤلاء 
الخروج عن شريعته أو التعبد لله بغير ما جاء به؛ لأن الله لا يقبل من أحد عملا 
يخالف شرع نبيه محمد وَل 

وسأورد ههنا بعصا من تلك الأحاديث الواردة في هذا الشأن: 

أ- عن أبي هريرة تله عن رسول الله يل قال: «أمرت أن أقاتل الناس حت 
يشهدوا أن لا إله إلا الله ويؤمنوا بي وبما جئت به فإذا فعلوا ذلك عصموا مني دماءهم 
وأموالهم إلا بحقها وحسابهم على الله)7". 

ب- وعن ابن عمر تالا أن رسول الله بل قال: «أمرت أن أقاتل الاس حتى 
يشهدوا أن لا إله إلا الله» وأن محمدًا رسول الله ويقيموا الصلاة» ويؤتوا الزكاة» فإذا 
فعلوا ذلك عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحق الإسلام؛ وحسابهم علئ الله" , 

ج- وعن أبي هريرة تيء عن رسول الله َة أنه قال: «والذي نفس محمد بيده 
لايسمع بي أحد من هذه الأمة يهودي» ولا نصراني» ثم يموت ولم يؤمن بالذي 
(۱) أخرجه بهذا اللفظ مسلم في صحيحه» كتاب الإيمان: باب الأمر بقتال الناس حتئ يقولوا لا إله إلا الله 

محمد رسول الله (۱/ ۳۹). 8 
(1) أخرجه البخاري في صحيحه؛ كتاب الإيمان: باب إن تاا وأقَامُوأ الصاو اتا أرَكرة لوا 


لَه 4» انظر: فتح الباري (1/ 0/5 ح 5". وأخرجه مسلم في صحيحه: كتاب الإيمان: باب الأمر 
بقتال الناس حت يقولوا لا إله إلا الله محمد رسول الله. انظر (۳۹/۱). 


> ق شرح التدمريت || 
أرسلت به إلا كان من أصحاب النار». 

د- وعن ابن عباس ل في حديث وفد عبد القيس أن النبي ييا قال لهم: 
«أتدرون ما الإيمان بالله وحده؟»» قالوا: الله ورسوله أعلم. قال: «شهادة أن لا إله إلا 
الله وأن محمدًا رسول اللهء وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وصيام رمضان» وأن تعطوا من 
المغنم الخُمس» الحديث7". 

ثالثًا: دليل الإجماع. 

إن الإجماع منعقد من أئمة المسلمين وعامتهم على أن محمدًا ل أرسل إلى 
جميع الأمم» أهل الكتاب وغير أهل الكتاب7". 

فإن الذي يدين به المسلمون هو أن محمدًا اة بُعث رسولًا إلى الثقلين الإنس 
والجن» أهل الكتاب وغيرهم» وأن من لم يؤمن به فهو كافر مستحق لعذاب الف 
مستحق للجهادء وهو مما أجمع أهل الإيمان بالله ورسوله عليه؛ لأن الرسول بل هو 
الذي جاء بذلك وذكره الله في كتابه» وبينه النبي ب -أيضًا- في سنته. 

وهذا الإجماع تواترت في نقله كتب أهل العلم» وهو منقول عندهم نقلا متوائّرا 
يعلمونه بالضرورة» وكتب التوحيد الس مليئة بهذا. 

والأدلة والنصوص تثبت عموم رسالته وشمولهاء كما يعلم كذلك انتفاء كل 
دعوئ تخالف هذا الأمر أو تطعن فيه كدعوئ أنه رسول للعرب خاصة» أو دعوئ أن 


(۱) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب الإيمان باب وجوب إيمان أهل الكتاب برسالة الإسلام ٠١١ /١(‏ 
رقم 198). 

(۲) أخرجه البخاري في صحيحه واللفظ له: كتاب الإيمان» باب أداء الخمس من الإيمان. انظر: فتح 
الباري (۱۲۹/۱) ح »٠۳‏ وأخرجه مسلم في صحيحه: كتاب الإيمان؛ باب الأمر بالإيمان بالله 
ورسوله وشرائع الدين والدعاء إليه /١(‏ 077-1"8). 


() الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح .)١114 /١1(‏ 


| شرح التدمريم ۸Y Aa.‏ 
رسالته ليست ناسخة لما قبلها من الرسالات وأنه يسع الناس التدين بما جاء في قبله 
من الرسالات. 

فنصوص القرآن والسنة والإجماع ترد هذه الدعاوئ وتفندها وتبطلها. 

ولا يتسع المجال هنا لإيراد تلك الشبه وتفئيدها(١'»‏ كما أن معرفة الحق تخني» 
وكما قيل: بضدها تتميز الأشياء. 

وإن الواجب على كل مسلم اعتقاد عموم رسالته وشموليتها وعالميتها لجميع 
المكلفين وأنه لا يسع أحدًا الخروج عنها أو أن يدين لله بغيرها. 

كما أنه لا يسع المسلم أن يجهل مثل هذا الأمر؛ لأنه من الأمور المعلومة من 
الدين بالضرورة» ومن الواجب عليه كذلك أن يرد عل كل من يطعن في هذا الأمر أو 
يشكك فيه سواء ممن ينتسبون إلى الإسلام أو من غيرهم» وبالخصوص أننا أصبحنا 
في زمان ظهرت فيه الدعوة إلى وحدة الأديان وتقاربها بدعوئ أنها جميعًا تدعو إلى 
عبادة إله واحد وأن مصدرها واحدء إلى غير ذلك من الأمور التي يروج لها أصحاب 


هذه الدعوة والتي لا تنطلي إلا على ساذج لا يعي الأمور الضرورية من دينه. 
5 7 
اے کا 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وجعل الإيمان بهم متلازمّاء وكمّر من قال: إنه 
آمن ببعض وكفر يبعض. قال تعالی: إن لت یکرو با وَيُسْيوء وَْيِدُوت أن 
عرفأ َك أله يوقو لوت دومن مض وتڪ فر قو برشو أن يدوا ن د 
سياد ل وكيك هم الكو حم [النساء: ٠۲-۱‏ وقال تعالى: «أَفَُوْمِون يبَعْض 
آل کک وکوت غین مما جر نيمل لك منم لاف لحي لديا ووم 


(1) لمزيد من التفصيل في هذا الموضوع: انظر كتاب الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح )٠۲۸/١(‏ 


وفابعدها. 


شرح التدمرية | 


عا مون (م)4 [البقرة: ٠8]؛‏ وقد قال لنا: 
واو وما أئرٍ ل إل برعم ويل وَإِنحَقَ ويَعفُوب وَالأسْبَاِ وما أو 
مُوسئ وَعِيسَى وَمَآ ر الیو یں وها رق ب أ هرو لذ مشو قان اموا 
پیل ما ءامن يوء قد ادوا ون وا ا م ف فا سي ڪهم اله وهو التي 
اللي( [البقرة الآبات: ۱۳۷-۱۳۹]» فأمرنا أن نقول آمنا بهذا كله ونحن له 
مسلمون» فمن بلغته رسالة محمد ڳل فلم يقر بما جاء به لم يكن مسلمًا ولا مؤمئاء 
بل يكون كافراء وإن زعم أنه مسلم أو مؤمن. 
٩‏ الشرح | 
54 کا 
أكد الإسلام وجوب الإيمان بالأنبياء جميعًا وإكرامهم ورفع درجتهم وجعلهم 
في مكانة ومنزلة سامية. فأوجب الإيمان بهم. 


قال تعالی: ٤ا‏ لول يمآ ازاون یی ونومون کل ۶ای مر وَمكيكو- کیہ 
ور سیو لا فرق بيت حن رَس وككا لوأ سوا سینکا اتا خف راک را ورک الد 48 
[البقرة: .]۲۸١‏ 

قال ابن كثير عند تفسيره لهذه: «فالمؤمنون يؤمنون بأن الله واحد» فرد صمدء 
لا إله غيره ولا رب سواه. 

ويصدقون بجميع الأنبياء والرسل والكتب المنزلة من السماء على عباد الله 
المرسلين والأنبياءء لا يفرقون بين أحد منهم فيؤمنون ببعض ويكفرون ببعض» بل 
الجميع عندهم صادقون بارون راشدون مهديون هادون إلى سبيل الخيرء وإن كان 
بعضهم ينسخ شريعة بعض بإذن الله حتى نسخ الجميع بشرع محمد بي خاتم الأنبياء 
والمرسلين الذي تقوم الساعة على شريعته» ولا تزال طائفة من أمته على الحق 


|| شرح التدمريم a.‏ ۸۹ 
ظاھری. 
وني مقابل ذلك فقد عد تكذيب واحد منهم كفرًا ولو ادعئ الإيمان بالله ورسله 
جميعًا إلا ذلك» فإيمان من هذا حاله إيمان زاتف لا وزن له ولا خير فيه وصاحبه 
موسوم بالكفر. 
قال تعالئ: « إن أت يَكُْرُو ةيئه وسو ويِدُوت أن رفوا نَأل وده 
ویقولوت دومن بعس وف بت ریدو آن يسوا ب كرك سيبلا ) 
[النساء: .])١16١ »٠٠١(‏ 
قال ابن كثير عند تفسيره لهذه: «والمقصود أن من كفر بنبي من الأنبياء فقد كفر 
بسائر الأنبياء» فإن الإيمان واجب بكل نبئ بعثه الله إلى أهل الأرض؛ فمن رد نبوته 
للحسد أو العصبية أو التشهي تبين أن إيمانه بمن آمن به من الأنبياء ليس إيمانًا شرعيًا 
إنما هو عن غرض وهوئ وعصبية»”"©. 
فلا يقبل الله الإيمان من أحد إلا بأن يؤمن بجميع الرسل» وبين أنه لن يقبل من 
أحد أن يفرق بين الرسل» فيؤمن ببعضهم ويكفر ببعضهم. 
3 7 
ا حا 
قال المصنف رحمه الله تعالی: «كما ذكروا أنه لما أنزل الله تعالئ: «[ ومن يَبْتَم 


وور مير 


ع الاسم یکا ن قبل ينه وَهُوٌ في الْأيمرَوَ مِنّ لسر )0 آل عمران: .]4٠‏ قالت 


يلا 4 آل عمران: »]٩۷‏ فقالوا: لا نحج» فقال تعالئ: «إوّمن كق َه آله َي عن 
الصلبين 4 [آل عمران: /اة]. 


(١)تفسيرابن‏ كثير /١(‏ 0*47. 
(1) تفسير ابن كثير /١(‏ 61/7). 


رم شرح التدمريت | 

فإن الاستسلام لله لا يتم إلا بالإقرار بما له على عباده من حج البيت» كما قال 

النبي :ابي الإسلام على خمس: شهادة أن لا إله إلا الله؛ وأن محمدًا رسول الله 

وإقام الصلاة: وإيتاء الزكاة» وصوم رمضان» وحج البيت»'» ولهذا لما وقف النبي 

َك بعرفة أنزل اله تعالى : الوم َكلت لك وينم ومنت عَم 
ديكا [المائدة: 4]9. 


ق وتيك 3 


وقال شيخ الإسلام ابن تيمية يإلة: «قالت طائفة من السلف: لما أنزل الله هذه 
ارهن الع ارو ماري ll SA‏ 
جج ا سيت مَنِ سطع له ييا 4 [آل عمران: ۹۷]ء فقالوا: لا نحج» فقال تعالی: #إومّن 
6 له عن لوین( [آل عمران: 41]. 

فكل من لم ير حج البيت واجبًا عليه مع الاستطاعة فهو كافر باتفاق المسلمين 
كما دل عليه القرآن. 

واليهود والنصارئ لا يرونه واجبًا عليهم فهم من الكفار حتئ أنه روي في 
حديث مرفوع إلى النبي لا «من ملك زادًا وراحلة تبلغه إلى بيت الله ولم يحج 
فلمك إن شاء يهوديًا ون شاء ترائ" 

وهو محفوظ من قول عمر بن الخطاب تله وقد اتفق المسلمون على أن من 
جحد وجوب مباني الإسلام الخمس الشهادتين والصلوات الخمس والزكاة وصيام 


.)15( أخرجه البخاري برقم (۸)» ومسلم برقم‎ )١( 

(۲) رواه الترمذي في جامعه (11/5)) والبيهقي في شعب الإيمان /٥(‏ 477 4) وغيرهما. 
وقال الترمذي «هََا حَدِيثٌ غَرِيبٌ لا تعره إلا ِن هذا الوَجْهه وَفِي شتاو مَقَالُ» وَعِالُ بن عَيْدٍ الله 
مَجَهُولٌ: وًالحارث يُضَعَفُ في الحَدِيثٍ. 


|| شرح التدمرية ع2 | | 


شهر رمضان وحج النيكه فاه كاف ا 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية يَْنهُ: «لآن سائر أهل الملل من اليهود والنصارئ 
لا يحجون؛ وإن كانوا قد يصلون» وإنما يحج المسلمون خاصة. اه. 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية يَدْئْهُ: «فالمقصود من الحج: عبادة الله وحده في 
البقاع التي أمر الله بعبادته فيهاء ولهذا كان الحج شعار الحنيفية» حتئ قال طائفة من 
السلف: «حنفاء لل أي حجابًا». فإن اليهود والنصارئ لا يحجون البيت)7". اه. 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية يَْزلهُ: «وقال الأصمعي: من عدل عن دين اليهود 
والنصارئ فهو حنيف عند العرب. 

قلت: ولهذا يوجد في كتب بعض أهل الكتاب من النصارئ وغيرهم وقي 
كلامهم معاداة الحنيف» وهم هؤلاء العرب الذين كانوا يحجون ويختتنون وهم 
مشركونء فإن النصارئ لا يحجون ولا يختتنون: ولا يتعبدون بالختان بل أكثرهم 
ينهئ عنه» وفيهم من يختتن»!؟. اه. 

وقال الحافظ ابن كثير ال إن اول بيت وُضِعَ للك للگاس کی بک ماركا وھک 
امون کک ان ایا ورغ الا ج ام - 
لحيل تر 2 عنعن امین( )) [آل عمران الآيات: 97-/41]. 

يخبر تعالى أن أول بيت وضع للناس» أي: لعموم الناسء لعبادتهم ونسكهم» 
يطوفون به ويصلون إليه ويعتكفون عنده لى ِبََة4 يعني: الكعبة التي بناها 
إبراهيم الخليل #8 الذي يزعم كل من طائفتي النصارئ واليهود أنهم على دينه 


.(/) | الجواب الصحيح لمن بدل دين‎ )١( 
ين‎ 
105 شرح العمدة‎ )( 


(۳) اقتضاء الصراط المستقيم (۲/ .00/١‏ 
(4) جامع المسائل (ص184). 


|| شرح التدمرية‎ TSE 


ومنهجه» ولا يحجون إلى البيت الذي بناه عن أمر الله له في ذلك ونادئ الناس إلى 
حجه. ولهذا قال: امبو 4 ا أي وضع بارا یی 4 ا 

وقال الإمام ابن القيم إل «وكانت الأنصار يحجون البيت كما كانت العرب 
تحجه دون اليهود» فلما رأئ الأنصار رسول الله َة يدعو الناس إلى الله لرك 
وتأملوا أحواله» قال بعضهم لبعض: تعلمون والله يا قوم أن هذا الذي توعدكم به 
يهود» فلا يسبقتكم إلية776) اف 

وقال شيخ الإسلام يله «والمشركون في هذه الأزمان من الهند وغيرهم 
يحجون إلى آلهتهم كما يحجون إلى سمناة وغيره من آلهتهم؛ وكذلك النصارئ 
يحجون إلى قمامة وبيت لحم ويحجون إلى القونة التي بصيدنايا والقونة الصورة 
وغير ذلك من كنائسهم التي بها الصور التي يعظمونها ويدعونها ويستشفعون بها»7". 

قال الشيخ محمد الأمين الشنقب ا 

«تنبیه: قوله تعالی: اوی كف وإ لله ع عن التلبين()4 بَخد تولو وي عل 
آلا جج ليت من سطع لِه ميلا ع ناهوي ۷ يدل على أن من لم يحج كافر» 
والله غني عنه. 

وفي المراد بقوله: نكر 4 أوجه للعلماء: 

الأول: أن المراد بقوله: وم نكترَ4»: أي: ومن جحد فريضة الحج فقد كفر والله 
غني عنه» وبه قال: ابن عباس» ومجاهد» وغير واحد قاله ابن كثير. ويدل لهذا الوجه 
ما روي عن عكرمة ومجاهد من نما قالا لما نزلت: [ وَمَن يبغ عر الاسم ديكا فلن 


.)۷۷ /۲( تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)5٠ /۳( (؟) زاد المعاد‎ 
.(0/¥) مجموع الفتاری‎ )( 


1 شبرخ التدمريت Aa.‏ ۹۳ 
يِقبَلَ مِنَهُ 4 [آل عمران: 45] قالت اليهود: فنحن مسلمون. فقال النبي كي «إن الله 
فرض على المسلمين حج البيت من استطاع إليه سبيلًا»؛ فقالوا: لم يكتب عليناء 
وأبوا أن يحجواء قال الله تعالئ: وم نکمر فإ آله عن ود)4 [آل عمران: 49]. 


الوجه الثاني: أن المراد بقوله تعالئ: ومن ر4 أي: ومن لم يحج على سبيل 
التغليظ البالغ في الزجر عن ترك الحج مع الاستطاعة» كقوله للمقداد الثايت في 
«الصحيحين» حين سأله عن قتل من أسلم من الكفار بعد أن قطع يده في الحرب: «لا 
تقتله» فإن قتلته فإنه بمنزلتك قبل أن تقتلهء وإنك بمتزلته قبل أن يقول الكلمة التي 
قال 3 

الوجه الثالث: حمل الآية على ظاهرها وأن من لم يحج مع الاستطاعة فقد كفر. 

وقد روي عن النبي كي أنه قال: «من ملك زادًا وراحلة» ولم يحج بيت الله 
فلا يضره مات يهوديّاء أو نصرانبًاء وذلك بأن الله قال: اوت عَكَ الا جج لدت س 
سطع َه ملا و یكفر قن هَن عن العنلدين(4)7 [آل عمران: 4]51. 

ثم ذكر يله تضعيف هذا الحديث فقال: «روئ هذا الحديث الترمذي. 
وابن جریرء وابن أبي حاتم» وابن مردویه» كما نقله عنهم ابن كثير وهو حديث 
ضعيف ضعفه غير واحد"... وقد صح عن عمر بن الخطاب اة أنه قال: من 


.)95( أخرجه البخاري برقم (5875)؛ ومسلم برقم‎ )١( 

(1) جاء حديث مرفوع: «من مات ولم يحج فليمت إن شاء يهوديًا 
أهل العلم بهذا الحديث على ذلك» وهذا الحديث قد جاء ع 
«مَنْ مَلَكَ رَادَاوَرَاحِلَهُتبَلّعُهُ إلى َيْتِ الله ولم بح فلا ء 
الله ول في كتابد: او عَلَ الاين جج الْيْتِ م سطع اليه سبلا © [آل عمران: 41]؛ رواه 

الترمذي في جامعه (/ 177): والبيهقي في شعب الإيمان (0/ "47 4) وغيرهما. 


وقال الترمذي «هَڌَا حَدِيتٌ غَرِيبٌ لا َعْرِفهُ ل ِنْ ڌا الوَجْهه وَفِي شتاو مال ولال بن عَبْدِ الله 


مَجْهُولُ» وَالحَارتُيُضَعَّفُ في الحَدِيثِ». 


وإن شاء نصرانيًا؛» وقد استدل بعض 
عل کله قال : ال رول الله کا 
موت وواه أو نانا وك آذ 


|| شرح انتدمرية‎ TSE 


= والحديث ضعيف جدًا إن لم يكن موضوعًا: فيه هلال بن عبد الله مولئ ربيعة» قال البخاري: مت 
ا بن ي 
الحديث» وقال ابن عدي: هو معروف بهذا الحديث» وليس بالمحفوظ. وقال العْمَيْلي: «لا يتابع 


مقا سددوقال الحافظ ابرع حجر مر ركا وأيقنا فيه الحازيك الأغور 
» وقد ضعف الحديث الإمام الألباني ال 


جا أذ مرم حابس قات وَكَمْ يح ليمت إن اء هووا من + نَصْرَانِياا رواه الدارمي في 
سئنه (۲/ ۱۱۲۲)» وأبو یعلی في مسنده (197/1)» والبيهقي في شعب الإيمان /٥(‏ 47 4). 

وهذا حديث ضعيف: فيه لَيْت ابن أبي سليم ضعيف» وشريك سيء الحفظء وعبد الرحمن لم يسمع 
من أبي أمامة وهو كثير الإرسال. 

قال الحافظ الذهبي يال في ميزان الاعتدال :)١19/17(‏ «هذا منكر عن شريك!. اه 

وقال ابن عدي به في الكامل :)۱۳۸/١(‏ «وهذان الحديثان عَن أبي هلال وشَّرِيك» غير 
محفوظين». اه. 

وقال العراقي يَوْيلهُ في تحفة التحصيل (ص/141): «عبد الرَّحْمَن بن سابط عَن أبي بكر الصّديق قَالَ 
أبُو زرعّة مُزسل وَعَن سعد بن أبي وٌقاص وَأبِي أمامة وجَاير فال ان معين: هو مُزْسل لم يسمع 
نم ا لاني أرسل عن الي ف عن آي بكر ومماذ ويجقاقة من الشكلة كيزا قَالّه في 
التَهُْذيب» وأثبت لَه ابن أبي حَاتِم السماع من جّابر» اه وهو هنا عن أبي أمامة ته له 

وقد جاء مرسا: 


رواه الإمام ابن أبي شيبة اه في مصنفه (۳/ 2005 
ُو الأخوّص ملام ن سايم عَنْلَيِثِء عَنْ عَيْدٍ الّحْمَنٍ ب 
وكذلك أخرجه الإمام الخلال يله في السنة (45//0): 
ابْنِ سَّابِطٍ عن رسول الله صلی الله وسلم. 
قال الحافظ ابن حجر كَل في التلخيص الحبير (481/5): 
وقد الع سيان اتور ۰ 
ابن سَابِطٍ قار قَالَ رول الله ككلة: من مات وَلَمْ ْج وَلَمْ 
ايع أو عاجة ظايزة. ..» قَذَكَرَهُ مسا وَكَذَا ذَكرَه ابن بي شَبَة عَنْ أبي الأخوّص عَنْ ليث رتاه 


اه. 


فالحديث ضعيف مرفوعًا فيه عدة علل لا يصلح بعضها شواهد ومتابعات لبعض. 


حن بْنِ سَابِط مرسلا: فقال: حَدَئَنا 
بط عن رسول الله لا 
: ثنا وكِيمٌ» عَنْ سيان عَنْ ليث عَنِ 


تل يد 


|| شرح التدمرية ىك ]| ١|‏ 


= وقد جاء موقوقًا عن عمر بن الخطاب ت#للتة. 
شيبة کاله في مصنفه: (07/6): قال 
قَالَ: قال عُمَدُ بْنُ الْخَطَّاب: ب: من مات وَهْوَ مُويرٌ لَمْ َج 


رواه الإمام ابن أبي 


و خا عُنْدَرٌ عَنْ شُعْبَق عن الْحَكَم عَنْ عَدِيٌ عَنِ الضَّحَاكِ بْنِ عَيْد الّحْمَنِ بن عَرْرّم عَنْ 
عُمَن ملك 

ورواه الإمام الخلال كال في السنة (0/ 45) فقال: حَدَّكنا أَبُو عَبْدٍ الله قَالَ: 

مضو عن الگ عَنْ عي بن عدي عن الشاك بن عرد قل ٿال مر بن اْخَطَابٍ يا 

إن شا تروء ورذ شا ضراو 


والذي يظهر أن تلك الطرق ليست محفوظة ولا تفع في القنواهن والمتايعات» فهي غتعيقة فيها عدة 
علل كما تقدم. 
قال الحافظ ابن حجر راه في التلخيص الحبير (477/5): «وَكَهُ طَرِيقٌ صَحِيِحَةٌ؛ إلا آنا مُؤقُوكة 


رفع 


لضع ا ی ب لكان 10 لْخََّب لها أ 
ااي 


وَعَدَاإِسْتَادْ صَحِيحٌ إل عْمَرَ له مده ماد سيم 

وال ایخ بد محمد الأمين الشنقيطي وله 2 البيان A‏ «وَقَد صح 
الطاب مل آنه قَال: من أطَاق الْحَجّ كَل | 
تَعَالَى). اه. 


۱۹۹ ع شرح التدمريت || 


أطاق الحج فلم يحج فسواء مات يهوديًا أو نصرانياء والعلم عند الله تعال». ا 


8s 


= وقال الشيخ الألبانٍ يكآلة: الضعيفة :)157/1١(‏ «وإنما ثبت ذلك من قول عمر بن الخطاب موقوفًا 
علیه). اه. 
المصدر: بحث هل كان اليهود والنصارئ يحجون البيت الحرام. من موقع: أبو حمزة محمد بن 
حسن السوري. 

.)۲۰۳/۱( آضواء البيان‎ )١( 


|| شرح التدمرية a.‏ | 


اتنازع الناس في إسلام من تبقى من أمة موسى وعيسى؛ 
3 التن 7 
x‏ 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وقد تنازع الناس فيمن تقدم من أمة موس 
وعيسئ هل هم مسلمون آم لا؟ وهو نزاع لفظي؛ فإن الإسلام الخاص الذي بعث الله 
به محمدًا يك المنضمن لشريعة القرآن- ليس عليه إلا أمة محمد وَل والإسلام اليوم 
عند الإطلاق يتناول هذاء وأما الإسلام العام؛ المتناول لكل شريعة بعث الله بها نيا من 
الأنبياء- فإنه يتناول إسلام كل أمة متبعة لنبي من الأنبياء». 
Yq‏ الشرح 7 
أم 3 
اختلف العلماء في أمة موسئ وعيسئ هل هم مسلمون أم لا؟ 
وأشار المصنف إلى أن النزاع لفظي؛ فإن الإسلام يُطلق ويقصد به أمران: 
أحدهما: الإسلام الخاص الذي بعث الله به محمدًا كلك المتضمن لشريعة 
القرآن ليس عليه إلا أمة محمد كيا والإسلام اليوم عند الإطلاق يتناول هذا. 
والثاني: الإسلام العام» المتناول لكل شريعة بعث الله بها نبيا من الأنبياء» فإنه 
يتناول إسلام كل أمة متبعة لنبي من الأنبياء. 
وبهذا المعنئ العام للإسلام يصح أن يقال: كان هناك دين اسمه الإسلام قبل 
بعثة النبي محمد يديه فجميع الأنبياء المرسلين مسلمون» وأتباعهم على دينهم 
الصحيح قبل أن يحرف أو ينسخ مسلمونء وكان قبل النبي 5ء يوجد أفراد قليلون 
من النصارى على الدين الصحيح الذي بعث الله به عيسى بلإلة. 


كرمع شرح التدمريي | 

ويدل لذلك ما ورد عن عياض بن حمار المجاشعي أن رسول الله َي قال ذات 
يوم في خطبته: «وإن الله نظر إلى آهل الأرض فمقتهم عربهم وعجمهم إلا بقايا من 
أهل الكتاب» وقال: إنما بعثتك لأبتليك وأبتلي بك...» الحديث'. 

قال النووي يوُنهُ: «المقت: أشد البغخض» والمراد بهذا المقت والنظر ما قبل بعثة 
رسول الله يِه والمراد ببقايا أهل الكتاب: الباقون على التمسك بدينهم الحق من 
غير تبديل». اه. 

وأما الإسلام بالمعنى الخاص فهو الدين الذي بعث الله به رسوله محمدًا كلاف 
وببذا المعن الخاص للإسلام لا يصح أن يقال كان هناك دين اسمه الإسلام قبل 

وير آخرون: أله لم توصف به الأمم السّابقة» وإنّما وصف به الأنبياء فقطء 
وشرّفت هذه الآمّة بأن وصفت بما وُصِف به الأنبياء» تشريفا لها وتكريمًا. 

ووجه اختصاص الأئة المحمّديّة ببذا الاسم «الإسلام» هوة أ الإسلام اسم 
للشّريعة المشتملة على العبادات المختصّة بهذه الأمّة» من الصَّلوات الخمس» وصوم 
رمضاته» والعسل من الجابةة والجهاده ونخوها. وذلك کله مع كثير غيره حاص 
بهذه الأمّةء ولم يُكتب على غيرها من الأمم» وإلّما كنب على الأنبياء فقط 

ويؤكّد هذا المعنىل -وهو اختصاص الأمّة المحمّديّة باسم الإسلام- قوله 
تعالئ: اة يكم رهيم هو سكم لسرن 4 [الحج: ۷۸]. فالضّمير (هو) يرجع 
الأبراعيم إا كما براه علماء الف لسابقية قوله في الآية الاجر ربا وَاَجَعَلنًا 


كرك ماله 


مه مُسَلِمَة أك € [البقرة: ۸ فدعا بذلك لنفسه ولولده» ثمّ دعا 


لام من ديه وهي هذه الأئة فقال: ارتا أبعت فبهم رسو منم 4 [البقرة: 174]. 


.)۲۸٦۵( رواه مسلم‎ )١( 


| شرح التدمريت Aa.‏ ۱۹۹ 
الآية» وهو سيدنا محمد كله فاستجاب الله دعاءه» فبعث محمدًا إليهم» وسمّاهم 
مسلمين. فاتفق أئمة السلف على أن الله تعالئ لم يذكر أمةٌ بالإسلام غير هذه الأمة» 


ولم يسمع بأمةٍ ذكرت به غيرها. 
< اتن 7 
أم 3 
قال المصنف رحمه الله تعالع: «ورأس الإسلام مطلقًا: شهادة أن لا إله إلا الله 
وبها بعث الله جميع الرسل». 
[١‏ الشرح ) 
أم 3 


يتحدث المصنف هنا عن الإسلام العام الذي يشترك فيه جميع الأنبياء والرسل» 
وجميع الرسالات قبل أن يحصل الانحراف والتبديل؛ فدعوة الأنبياء واحدة 
فالإسلام العام يتناول كل شريعةٍ بعث الله بها ناء فإنّه إسلام كل أمةٍ متبعة لنبيٌ من 
الأنبياء. 

وعلئ هذا الأساس يمكن أن تفهم كل الآيات الكريمة التي تعرّض فيها القرآن 
الكريم لهذه الكلمة مستعملة بالنسبة للآمم الأخرى: 

إِمّا على أنّها تشير إلئ المعنئ اللغوي لمادة أسلم. 

وإما على أنها تشير إلى المعنى المشترك بين الشرائع السماوية كلها الذي بعث 
الله به جميع الرسبل؛ وإليهبالإشارة في كر من الآياته ومتها قوله تعالي؛ «ا وعد 
ی ڪل و ی ا ا ا رأ اسشوت 4 [النحل: ha‏ 

وتوحيد العبادة هو مقتضئ شهادة أن لا إله إلا الله» فإن معناها أنه لا معبود بحق 
إلا الله» وبها بعث الله جميع الرسل. 

لوجع 


|| [تضرع شرح التدسرية‎ ٠ 


قال المصنف رحمه الله تعاليل: «كما قال تعالی: « ولد تا فى ڪل افو رسوا 
نت اعدو للَموكجَتَنبوا بأ لسوت 4 [النحل: id‏ 

وقال تعالی: وما سلتا ين کنیلک ين يَسُولٍ إلا وى 
عدون 7 [الأنبياء: .]۲١‏ 

وقال تعالئ عن الخلیل: ‏ وذ قل رهم لاه مَعَرِْء إن ب مما دوك (©) إلا 
ای عرق که سین (9) وَجَعَلَهَا كله مي فى عقب كَلَهُمَ بج ©4 
[الزخرف الآيات: ۲۸-۲۷-۲۹]. 

وقال تعالی عنه: فال ایر ما کر تعدو و اشد ابا ڙڪم امون © يب 
مذو ارب لیبن )4 [الشعراء: .]۷۷-۷۹-۷١‏ 

وقال تعالی: قد کات ل کا عت هو مال EE‏ 


عمقو 


e HEEE ge‏ اك 
ومسا یدود من مون آلو کا یک ودا دنا ويك المدوة والْسْصسآة ادا حى ترمو ر وك 4 


.]٤ [الممتحنة:‎ 

وقال تعالئ: % وشل من انتا ون فلك ين رسلا اجا من دوت التمكن اله 
يُعْبَدُونَ ار [الزخرف: 45]. 

وذكر عن رسله: كنوح وهود وصالح وغيرهم أنهم قالوا لقومهم: اعدا أَسَّهَ ما 
لكين إل عي ). 

وقال عن أهل الكهف: ّم هر ودنه ى تتيلقا قلق 
فلویهم إذ اموا فقالوا را رب ا رالا أن کر بن کے إلها لد ا 
سا مول رمتا ادوا من دونب لھ اوہ أت ایھر بلطن بن هَمَنْ 


2-2 


| شرح التدمريم Ao.‏ هنا 


طلم م ناقری عل أسَّه كبا 4€ [الكهف: "4-1 ١-ه١1].‏ 

وقد قال يكل8: 5[ آله لا يعور أن مر يو وَيَمْْرُ ما مون دَلِكَ لسن کا 4 [النساء: ۸]» 
ذكر ذلك في موضعين من كتابه. 

وقد بَيّن في كتابه الشرك بالملائكة» والشرك بالأنبياء» والشرك بالكواكب» 
والشرك بالأصنام. 

وأصل الشرك؛ الشرك بالشيطان» فقال عن النصارئ: 9« اذا َعَيسَارَهُمْ 
ررکم ااا ين دوت تہ والح نت مریم وما یڑا رلا شا 
اکا وکاله إ اهو شیک کار کرت ©4 [التوية: ]0١‏ 


وقال تعالی: ولذ قال لَه يليعِيسَى أبن مر > 


3 


للا ادون وَأ | نهين من دون 
: 
ا 


اھ کال شتک ما کون ی اقول مالس لی یحی إن کت فل ققد تھ عَم ما فى 515 
وو كر 


عَم ماف فیک ك انت حلم الیو 2 ماقت ل لا مآ مرت یوان ادوا لله ری ورگ 4 


[المائدة الآيات: .]1١۷-١١١‏ 


وقال تعالئ: ماکان لیران بُو اه الب وَالْحَك البو شم یو لكا كوثوأ 


غ 


تانر آن تتيثرا للتيكة لی ااا ایام الكثر بد بذ آم شير ) 


ا 7 
اتسرح 
مم عدا 
يشير المصنف إلى الآيات الدالة على أن رسالة جميع الأنبياء والرسل متفقة 
على الدعوة إلى عبادة الله وتوحيده والخلوص من الشرك. 


فليس للعبد إلا أن يحقق عبودية الله ا وهذا وحده هو سبيل الكمال وسبيل 


6 ق شرح التدمريت || 
الجاة وهو ساس دعوة الرجل. 

فإخلاص الدين لله: هو الذي لا يقبل الله سواه» وهو الذي بَعث به الأوّلين 
والآخرين من الرّسلء» وأنزل به جميع الكتب؛ واتّفق عليه أهل الإيمان. 

هذا هو خلاضة الدّعوة النبوية» وهو فطب القرآن الذي تدور عليه رحا" . 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ومعلوم أن أحدًا من الخلق لم يزعم أن الأنبياء 
والأحبار والرهبان أو المسيح ابن مريم شاركوا الله في خلق السموات والأرض» بل 
ولا زعم أحد من الناس أن العالم له صانعان متكافئان في الصفات والأفعال» بل 
ولا أثبت أحد من بني آدم إلا مساويًا لله في جميع صفاته» بل عامة المشركين بالله 
مقرّون بأنه ليس شريكه مثله؛ بل عامتهم مقرون أن الشريك مملوك له سواء كان ملكا 
أو نبا أو كوكبًا أو صنمّاء كما كان مشركو العرب يقولون ني تلبيتهم: لبيك لا شريك 
لك إلا شريكًا هو لك» تملكه وما ملكء فأهلّ رسول الله يك بالتوحيد؛ فقال: «لبيك 
اللهم لبيك» لبيك لا شريك لك لبيك» إن الحمد والنعمة لك والملك؛ لا شريك 
7 

وقد ذكر أرباب المقالات ما جمعوا من مقالات الأوّلين والآخرين في الملل 
والنحل والآراء والديانات» فلم ينقلوا عن أحد إثبات شريك مشارك له في خلق جميع 
المخلوقات» ولا مماثل له في جميع الصفات» بل من أعظم ما نقلوا ني ذلك قول 
الثنويةء الذين يقولون بالأصلين: النور والظلمة» وأن النور خلق الخيرء والظلمة 
خلقت الشره ثم ذكروا لهم في الظلمة قولين: أحدهما أنها محدثة» فتكون من جملة 
)١(‏ انظر: مجموع الفتاوئ (۱۲/ .)٤۹ ٤۸‏ 
() أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب الحج. باب التلبية وصفتها ووقتها (۲/ 847 رقم 0١١185‏ 


|| شرح التدمرية ع | | 


المخلوقات له؛ والثاني أنها قديمةء لكنها لم تفعل إلا الشر» فكانت ناقصة في ذاتها 
وصفاتها ومفعولاتها عن النور. 

وقد أخبر الله 8# عن المشركين من إقرارهم بأن الله خالق المخلوقات ما بيه في 
كتابه: فقال تعالول: ل وین ماهم من علق اموت وَالارسَ يمول أله كل افیش ا 
متكت بحمو ل سی آل علد بول متوو )4 [الزمر: ۲۳۸ وقال تعالئ: ط( قل 
لن الأزش وین یکا إن کن توت (2) تولو َل ألا مذو )فل من ب 
لكوت التصبع ورب الصزش ایی 2 سیو اریت رہ فل ألا توت () ل 


رور مر بر ع 


ملكت ڪل يو وهو 2 4 َلَا ار یه کنر تنام © یرارکت كفل 


E USS AE, EDLs 
لله إذا لذهب كل للم يما خلق وملا بعضهم عل بض سبحن ال عمًا يفوت‎ 


[المؤمنون: »]4١‏ وقد قال تعالی: وَمَا ومن ڪرشم اتو إلا وهم نكر )۲4 [ يوسف: 
ا 


بين المصنف أن الخصومة بين الرسل وأقوامهم لم تكن أبدًا في أن الكفار 
يزعمون أن آلهتهم تخلق أو ترزق» ولم يزعموا أن الأنبياء والأحبار والرهبان أو 
المسيح ابن مريم شاركوا الله في خلق السموات والأرض» بل ولا زعم أحد من 
الناس أن العالم له صانعان متكافئان في الصفات والأفعال» بل ولا أثبت أحد من 
بني آدم إلا مساويًا لله في جميع صفاته» بل عامة المشركين بالله مقرّون بأنه ليس 
شريكه مثله» بل عامتهم مقرون أن الشريك مملوك له سواء كان ملكا أو نبيًا أو كوكبًا 
أو صنمّاء كما كان مشركو العرب يقولون في تلبيتهم: لبيك لا شريك لك؛ إلا شريكًا 


|| شرح التدمريت‎ CIM 
هو لكء تملكه وما ملك.‎ 

- عن ابن عباس ت قال: كان المشركون يقولون: لبيك لا شريك لك» قال: 
فيقول رسول الله كلِ: اويلكمء قد قد) فيقولون: إلا شريكًا هو لك» تملكه وما ملك» 
يقولون هذا وهم يطوفون بالبيت»!"©. 

وقد أخبر الله يكل عن المشركين إقرارهم بأن الله خالق المخلوقات وهو الذي 
يرزقهم» ونحو ذلك من أفعال الربوبية. 

- قال الله تعالئ: ا[ كل ن رکم ألم وآلأرض م مك لتم وآ شر ومن مو 


آل ين ألمت وشح ليت مرت ال ومن برد الأ قسيغولوة آله كل ألا كتثرة ©4 
ابوس ]: 
5 3 2 عر ادع دع دح م اسع کے 0 وء عم 

- وقال الله تعالی: ل وین سَألْتَهُ ن خی لكوت والذرض ليقو امه فل فشر 
کا نطو ین دون اق إن راد لط هَل م کشت صر أو ران بََِمَةٍ هَل شى 
یگ ٹیو ل حت یال کیو یترگ امون )) [الزمر: 1۳۸. 

- وقال تعالی: ‏ فل لمن آلذرض ومن فیا إن گنن تاوت ا یوون يو فل 
اھک تكرت (2ن) ل م رب اتوت التصيع وب الصزش العيلي (8) سروت ر ل 


سي د رور ب و 


رب 
. م دم ر ررس يمن 2 e‏ 5 


ام سیش ولوت فل ان نزوت (4)25 [المؤمنون الآيات: .]۸٩-۸٤‏ 


5 2 سام کک لمم رھ تكد سس ر ره رس ع e‏ 
- وقال تعالی: ا ماد اند ین وکر وما کات مع نوذأ ذهب کل للم باحق وماد 
بعش ھم عل بس یحی ال یشرت 4080 [المؤمنون: ۹۱]. 

- وقال تعالى: ‏ وَمَابُومنٌ ڪرشم بان اوشم مشر 4 [يوسف: .]1١١‏ 


فهذه الآيات السابقة تبين أن المشركين كانوا مقرين بأن الله هو الذي يخلق 


.)١١88 أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب الحج. باب التلبية وصفتها ووقتها (؟/ 847 رقم‎ )١( 


|| فرج التدمرية “Aa.‏ 


ويرزق ويدبر الأمرء ومع ذلك لم يقبل الله منهم إلا أن يضيفوا إلى ذلك إفراده 
بالعبادة وهو توحيد الألوهية. 

والشرك شركان: شرك أقب وشرك أضغر. 

والشرك الأصغر لا يكون إلا في نوع واحد من أنواع التوحيد» وهو توحيد 
العبادة؛ فتوحيد العبادة فقط هو الذي فيه أكبر وأصغر. 

أمّا الشرك في توحيد الربوبية وفي توحيد الأسماء والصفات. هذان ما فيهما أكبر 
وأصغر» فينبغي كذلك أن يتصور ما هو الشرك الأكبر؟ وما هو الشرك الأصغر؟ 

فعلى طالب العلم أن يعلم أن كلام أهل العلم في الشرك الأصغر إنما يقصدون 
به: الشرك في العبادات وتوحيد الألوهية» ويقولون في تعريفه: كل وسيلةٍ تؤدي إلى 
الشرك الأكبر ولم تبلغ رُتبة العبادة؛ لأنها متى ما بلغت رتبة العبادة فإن ذلك ينقلها 
إلى الشرك الأكبر في توحيد العبادة. 

أمّا الشرك في توحيد الربوبية وفي توحيد الأسماء والصفات» فليس فيهما أكبر 
وأصغر؛ إذ كله أكبر. 

لذلك يقول الإمامٌ ابن المَيّم يْهُ: «الشرك شركان: شرك يتعلق بذات المعبود 
وأسمائه وصفاته وأفعاله. 

وشرك في عبادته ومعاملته» وإن كان صاحبه يعتقد أنه -سبحانه- لا شريكٌ له في 
ذاته» ولا في صفاته» ولا في أفعاله. 

والشرك الأول نوعان: 

أحدهما: شرك التعطيل: وهو قبح أنواع الشرك؛ كشرك فرعون إذ قال: وما رب 
التلميت 4 [الشعراء: 57]. 


وقال تعالی مُخْبرا عنه أنه قال لهامان: وهال ويمَوْبُ يدمن ابن لي صا لعل أ 


]| مرو شهرية‎ A 
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سبدب © اسب بأَلسَّموتِ أطي إل إِلَهِ مُوسى ونی لاطت کنبا [غافر: ۳١‏ ۳۷ 
فالشرك والتعطيل متلازمان: فكل مُشرك مُعَطّلء وكل معطل مشرك» لكن الشرك 
لا يستلزم أصل التعطيل» بل يكون المشرك مقرًا بالخالق -سبحانه- وصفاته» ولكنه 
مُعطل حق التوحيد. 

وأصل الشرك وقاعدته التي يرجع إليها: هو التعطيل» وهو ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: تعطيل المصنوع عن صانعه وخالقه. 

القسم الثاني: تعطيل الصانع -سبحانه- عن كماله المقدس؛ بتعطيل أسمائه 
وصفاته وأفعاله. 

القسم الثالث: تعطيل معاملته عما يجب على العبد من حقيقة التوحيد. 

ومن هذا شرك طائفة أهل وحدة الوجود الذين يقولون: ما نَم خالق ومخلوق 
ولا هاهنا شيئان» بل الحق المترّه هو عين الخلق المشبه. ومنه شرك الملاحدة 
القائلين بقدم العالم وأبدیته» وأنه لم يكن معدومًا أصلاء بل لم يَزك ولا يزال» 
والحوادث بأسرها مُستندة عندهم إلى أسباب ووسائط اقتضت إيجادهاء ويسمونها 
بالعقول والنفوس. ومن هذا شرك من عَطَّل أسماء الرب -تعالئ- وأوصافه وأفعاله 
من غلاة الجهمية والقرامطة؛ فلم يُثبتوا له اسمّا ولا صفةء بل جعلوا المخلوق أكمل 
منه؛ إذ كمال الذات بأسمائها وصفاتها. 

النوع الثاني: شرك من جعل معه إِلَها آحر» ولم يُعَطّل أسماءه وصفاته وربوبيته؛ 
كشرك التّصارئ الذين جعلوه ثلاثة؛ فجعلوا المسيح إلا وأمه إلهًا. 

ومن هذا شرك المجوس القائلين بإسناد حوادث الخير إلى النور» وحوادث 
اسر إلى الظلمة. 

ومن هذا شرك القدرية القائلين بأنَّ الحيوان هو الذي يُخلق أفعال نفسه؛ وأنها 


|| شرح التدمريت Ao.‏ ا 


تحدث بدون مشيئة الله وقدرته وإرادته» ولهذا كانوا من أشباه المجوس. 

ومن هذا شرك الذي حا إبراهيم في ربه: ها َال هعم رق ای يحي وَيْمِيثُ 4 
[البقرة: 19/8]. 

فهذا جعل نفسه ندا لله؛ يُحبي ويميت بزعمه» كما يُحبي الله ويميت» فألزمه 
إبراهيم أن طَرْدَ قولك: أن تقدر على الإتيان بالشمس من غير الجهة التي يأتي بها الله 
منهاء وليس هذا انتقالاء كما زعم بعض أهل الجدل» بل إلزامًا على طرد الدليل إن 
كان حقا. 

وين هذا شرك كثير ممن بُشرك بالكواكب العلويات» ويجعلها أربابًا مُدبرة لأمر 
هذا العالم» كما هو مذهب مُشركي الصابئة وغيرهم. 

ومِن هذا شرك عباد الشمس وعباد النار وغيرهم. 

ومن هؤلاء من يزعم أنَّ معبوده هو الإله على الحقيقة» ومنهم من يزعم أنه أكبر 
الآلهةء ومنهم مّن يزعم أنه إله من جملة الآلهة» وأنه إذا حَصّه بعبادته والتبتل إليه 
والانقطاع إليه أقبل عليه واعتنئ به» ومنهم من يزعم أن معبوده الأدنئ يُقربه إلى 
المعبود الذي هو فوقه والفوقاني يقربه إلى من هو فوقه» حتى ثقربه تلك الآلهة إلى 
الله اة فتارة تكثر الوسائط وتارة تقل. 

وأمّا الشرك في العبادة فهو أسهل من هذا الشرك» وأخف أمراء فإنه يصدر ممن 
يعتقد أنه لا إله إلا الله» وأنه لا يضر ولا ينفع ولا يعطي ولا يمنع إلا الله وأنه لا إله 
غیره» ولا رب سواه» ولكن لا يخص الله في معاملته وعبودیته» بل يعمل لحظ نفسه 
تارة» ولطلب الدنيا تارة» ولطلب الرفعة والمنزلة والجاه عند الخلق تارة» فلله مِن 
عمله وسعيه تصيب» ولنفسه وحظّه وهواه نصيب» وللشيطان نصيب» وللخلق 
تصيبء وهذا حال أكثر الناس» وهو الشرك الذي قال فيه النبي ييي فيما رواه 


قمع شر التدمرية || 
ابن حبان في «صحيحه): ا الأمة أخف من دبيب ا قالوا: كيف 
ننجو منه يا رسول الله؟ قال: قل: «اللهم إني أعوذ بك أن أشرك بك وأنا أعلم» 
وأستغفرك لما لا أعلم)” 2 

فالرياء كله شرك قال تعالی: لإا أن سرن يوحن إل أ 


ر رھ ملك م 


بلقا ری لْيَحَمَلْعَمَلا صلا ولَابشْراة د عادو 


أي: كما أله إله واحد» ولا إله سواه فكذلك ينبغي أن تكون العبادة له وحده» 
فكما تقَرّد بالإلهية يجب أن يُفرد بالعبودية؛ فالعمل الصالح هو الخالي من الرّياء 
المقيد بالشنة 

وكان من دعاء عمر بن الخطاب تيظية: «اللهم اجعل عملي كله صالحًاء واجعله 
لوجهك خالصًاء ولا تجعل لأحد فيه شيئًا». 

وهذا الشرك في العبادة يُبطل ثواب العمل» وقد يُعاقب عليه إذا كان العمل 
RE‏ يويد i‏ مسرو تم 
أمر بعبادته عبادة خالصة؛ قال تعالى: وما أَرَْأ إل لِمبْدُوا أله عي له أل ختئة 4 
[البينة: .]١‏ 

فمن لم يُخَلص لله في عبادته لم يفعل ما أمر به» بل الذي أت به شيء غير 
المأمور به» فلا يصح ولا يُقبل منه» ويقول الله تعالئ: «أنا أغنئ الشركاء عن الشرك؛ 
فمن عمل عملا أشرك معي فبه غيري فهو للذي أشرك به. وأنا منه برية)!22. 

وهذا الشرك ينقسم إلى مغفور وغير مغفور» وأكبر وأصغرء والنوع الأول ينقسم 
)١(‏ رواه البخاري في الأدب المفرد (١١۷)ء‏ وأبو يعلى في مسنده (1/ 70)) وصححه الألباني في صحيح 

الأدب المفرد (115). 


(1) رواه ببذا اللفظ ابن ماجة »)٤۲۰۲(‏ ومسلم (۲۹۸۵) من حديث أبي هريرة هلكه ولفظ مسلم: «قال 
الله تبارك وتعالئ: آنا أغنيل الشركاء عن الشرك؛ من عمل عملا أشرك فيه معي غيري ترکته وشزگه). 


|| شرح التدمرية “a.‏ 


إلى كبير وأكبر» وليس شيء منه مغفور؛ فمنه الشرك بالله في المحبة والتعظيم: أن 
يحب مخلوقًا كما يحب الله» فهذا من الشرك الذي لا يَغفره الله» وهو الشرك الذي 
قال سبحانه فيه: «( ومر الا من بد ين ون اه ناد بوبم كش آم ایی امَو 
مد حا ٍَ4 [البقرة: 4117 وقال أصحاب هذا الشرك لآلهتهم وقد جمعهم الجحيم: 
ف تاوا نک کنیس کل شن © إِذضْوَيكم ب عيبن ا [الشعراء: ٩۷‏ ۹۸]. 

ومعلوم أنهم ما سووهم به -سبحانه- في الخلق والرّزق والإماتة والإحياء 
والمّلك والقدرة» وإنما سووهم به في الحبٌّ والتأله والخضوع لهم والتذلل» وهذا 
غاية الجهل والظلم؛ فكيف يُسَوّى الترابٌ بربٌ الأرباب» وكيف يُسَوّئ العبيد بمالك 
الرّقاب» وكيف يسوئ الفقير بالذات الضعيف بالذات العاجز بالذات المحتاج 
بالذات» الذي ليس له من ذاته إلا العدم» بالغني بالذات» القادر بالذات» الذي غناه 
وقدرته وملكه وجُوده وإحسانه وعلمه ورحمته وكماله المطلق التام مِن لوازم ذاته؟! 

فأَيُّ ظلم أقبح ِن هذا؟ وأيٌّ حكم أشد جَوْرًا منه؟ حيث عَدَل من لا عِذْلَ له 
بخلقه» كما قال تعالی: الد ب ای حا الوت وَالاْصَ وَمکا لظت الور فال 
گَ وار يقرت ©4 [الأنعام: .[١‏ 

فعدل المشرك مَّن خلق السماوات والأرض وجعل الظلمات والنور» بمّن 
لا يَملك لنفسه ولا لغيره مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض؛ فيا لَكَ من عَدْل 
شن كن للم ول 

7 3 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: اوبهذا وغيره يعرف ما وقع من الغلط في مسمئ 


(۱) الجواب الكافي (ص۳۳-۱۲۹١).‏ 


|| شرح انتدمرية‎ CSE 


«التوحيد»؛ فإن عامة المتكلمين الذين يقرّرون التوحيد في كتب الكلام والنظر- 
غايتهم أن يجعلوا التوحيد ثلاثة أنواع» فيقولون: هو واحد ني ذاته لا قسيم له» وواحد 
في صفاته لا شبيه له» وواحد في أفعاله لا شريك له. وأشهر الأنواع الثلاثة عندهم هو 
الثالث: وهو توحيد الأفعال» وهو أن خالق العالم واحد» وهم يحتجون على ذلك بما 
يذكرونه من دلالة التمانع وغيرهاء ويظنون أن هذا هو التوحيد المطلوب؛ وأن هذا هو 
معني قولنا: لا إله إلا الله حتئ قد يجعلون معني الإلهية القدرة على الاختراع». 
3 الشرح 7 
م 3 

الخلاف في مسألة التوحيد يعود في أصله إلى الخلاف في قضية الإيمان» وفي هذا 
الشأن يبين شيخ الإسلام ابن تيمية أصل هذه المسألة فيقول: «وأصل الإيمان: قول 
القلب الذي هو التصديق» وعمل القلب الذي هو المحبة على سبيل الخضوع؛ إذ 
لا مُلائمة لأرواح العباد أتم من ملاءمة إلهها؛ الذي هو الله الذي لا إله إلا هو؛. 

ولذلك كان منهج السلف يقوم على أمرين» هما: 

١‏ - العلم بالله. 

۲- والعمل لله. 

فجمعوا بذلك بين التصديق العلمي والعّمل الحْبّي» وبذلك تميز منهج أهل 
السنة والجماعة (السلف) عن المناهج الآخرئ. 

وحققوا كلا الأمرين» من القول التصديقي المعتمد على معرفة أسماء الله 
وصفاته وأفعاله الواردة في الكتاب والسنة. والعمل الإرادي» وذلك باتباع الأوامر 
واجتناب النواهي وفق ما شرعه الله في كتابه وعلئ لسان رسوله مَك 

ولذلك كان كلامهم وعملهم باطنًا وظاهرًا بعلم» وكان كل واحد من قولهم 
وعملهم مقروئًا بالآخر» وهؤلاء هم المسلمون حقا؛ الذين سَلِموا من آفات منحرفة 


|| شرح التدمريض Aa.‏ اللا 
المتكلمة والمتصوفة. 

فوقعت كل طائفة من هاتين الطائفتين المنحرفتين في مفسدتين: 

إحداهما: القول بلا علم إن كان متكلمّاء والعمل بلا علم إن كان متصوقًا. 

والمفسدة الثانية: فوت المتكلم العمل» وفوت المتصوف القول والكلام"". 

وهو ما وقع من البدع الكلامية والعملية المخالفة للكتاب والسنة. 

فالكلاميون: غالب نظرهم وقولهم في الثبوت والائتفاء» والوجود والعدم» 
والقضايا التصديقية؛ فغايتهم مجرد التصديق والعلم والخبر؛ فاعتنوا بجانب علمي 
لم يبن على الكتاب والسنة؛ لذلك عَطّلوا أسماء الله تعالىء وعَطّلوا صفاته ج3. 

وعندما عَرّفوا التوحيد؛ قالوا: «واحد في ذاته» وواحد في صفاته» وواحد في 
أفعاله». وأهملوا جانب توحيد العبادة: «واحد في ذاته» قالوا: ١لا‏ شريكٌ له» a‏ 
في صفاته): «لا نظير له» . و«واحد في أفعاله» :لان له» . فهذا تة شس لفو 
ويُلاحظ أنه قد خلا في هذه الثلاثة من الجانب العملي» ۰ عمل» 4 
تحدثوا عن ذات الله تعالئ تحدثوا بالتعطيل؛ فقالوا بما قالوا: «ليس في جهة, ولا في 
عُلوه ولا في مكان» ولا في حيز» ولا إلى غير ذلك؛ فجعلوه والعدم سواءء وإذا 
تحدثوا عن صفات الله تعالى تحدثوا عن سبع صفات فقطء وإذا تحدثوا عن أفعال 
الله تعالئ هذا هو الذي سَلِم لهم: «توحيد الربوبية»؛ فلم يَسلم لهم إلا توحيد 


الربوبية» ونحن نعلم أن كفار قريش كانوا مُقِرّين بتوحيد الربوبية: «ولّين ام سن 


)١(‏ مجموع الفتاوئ (۲/ )٤١‏ بتصرف. 

() انظر في ذلك من كتب الأشاعرة: مجرد مقالات الأشعري لابن فورك (ص55)؛ ورسالة الحرة 
للباقلاني -المطبوعة باسم الإنصاف- (ص 4-7 7): والاعتقاد للبيهقي (ص57))» وشرح أسماء الله 
الحسنئ للقشيري (ص15١25).‏ والشامل (ص888-745)»: والإرشاد (ص27)» ولمع الأدلة 
(ص٦۸)ء‏ وإحياء علوم الدين /١(‏ ۳۴)ء والاقتصاد في الاعتقاد (ص54»؛ ونباية الإقدام (ص١9)‏ 
العلل والتّحَل للشهرستاني /١(‏ 47). وغيرها. 


]| ف اسمرية || 


لی اتوت وال ضفرن اه [الزمر: 1۳۸ فهذا حاصل توحيد هؤلاء. 

وأمّا الصوفيون: فغالب طلبهم وعملهم في المحبة والبغضةء والإرادة والكراهة» 
والحركات العملية؛ فاعتنوا بجانب العمل» وأهملوا جانب العلمء وكذلك عملهم لم 
ينبن على السنةء وإِنّما انبنئ على البدعة؛ إذ غايتهم المحبة والانقياد والعمل 
والإرادة. 

وهكذا إذا جئنا إلى أهل التصوف لم نجد عندهم من حقيقة التوحيد شيا 

أا توحيدٌ أهل السُّنّة فيقوم على هذين الأصلين العظيمين: أن تعرف الله وذاك 
بمعرفة أسمائه وصفاته التي وردت في الكتاب والسُنّة. وأن تعبد اللهء وهذا باتباع 
شرع الله ب علئ لسان رسوله کا 

فالتوحيد الذي يقرره أهل السنة يقوم على معرفة أسماء الله وصفاته» الإقرار 
بربوبيته وإفراده بالعبادة» فلا بد من هذه الأمور مجتمعة؛ فلا يتم توحيد العبد حتى 
يكون مؤمئًا بأسماء الله تعالئ وصفاته» مؤمنًا بربوبيته ومفردًا له بالعبادة والألوهية. 


أما التوحيد الذي عند الأشاعرة'١‏ -على سبيل المثال- فهو منحصر في مسألة 


)١(‏ الأشاعرة يخالفون أهل السنة في الكثير من مسائل الاعتقاد. 
ومنها عل سبيل المثال: 
.١‏ أن مصدر التلقي عندهم في قضايا الإلهيات (آي التوحيد) والنبوات هو العقل وحده؛ فهم يقسمون 
أبواب العقيدة إلى ثلاثة أبواب: إلهيات» نبوات» سمعيات» ويقصدون بالسمعيات ما يتعلق بمسائل 
اليوم الآخر من البعث والحشر والجنة والنار وغير ذلك. 
وسموها سمعيات لأن مصدرها عندهم النصوص الشرعية وأما ما عداها أي الإلهيات والنبوات 
فمصدرهم فيها العقل. 
۲. زعمهم أن الإيمان هو مجرد التصديق» فأخرجوا العمل من مسمئ الإيمان. 
۳. بناءً على تعريفهم للإيمان فقد أخرجوا توحيد الألوهية من تقسيمهم للتوحيد» فالتوحيد عندهم 
هو أن الله واحد ني ذاته لا قسيم له» وواحد في أفعاله لا شريك له» وواحد في صفاته لا نظير له. وهذا 
التعريف خلا من الإشارة إلى توحيد الألوهية» فلذلك فإن أي مجتمع أشعري تجد فيه توحيد الإلهية 


|| فع شمرية TAs.‏ 


واحدة وهي قضية الربوبية» فيعرفون التوحيد بقولهم: إن الله واحد في ذاته لا شريك 
له» وواحد في أفعاله لا ند له» وواحد في صفاته لا نظير له» فقولهم: واحد في ذاته؛ 
فهذا إذا نظرت فيه وتأملت فيه تجد فيه إنكارًا لأن يكون لله وجود يتميز به عن غيره» 
فهم يحشون هذا الجانب بمسائل إنكار الجهة وإنكار الحيز وإنكار المكان إلى غير 
ذلك من النفي الذي لو جئت تتأمل فيه تجد أنهم لا يثبتون لله وجودًا يتميز به عن 
غیره» فإذا كان قائلهم يقول: لا داخل العالم ولا خارجه ولا فوقه ولا تحته ولا مبايئًا 
له ولا محايدًا له" . وهذا وصف المعدوم فهذا حقيقة قولهم: «واحد في ذاته). 


وأما قولهم: «واحد في أفعاله» فهذا الذي يسلم لهم من التوحيد؛ وهذا القدر 
الموجود عندهم» وهو الإقرار بربوبيته. 

وأما واحد في صفاته فهو عند المتأخرين سبع صفات» وإن أوصلوها إلى 
عشرين صفة» وهو عدد زائف لا يخلص منه إلا هذه السبع التي ذكروهاء وإن كان في 
إثبات صفة الكلام مخالفة للحق. 


أما توحيد الألوهية فلا ذكر له ولذلك انظر إلى أي مجتمع أشعري أو ماتريدي 
تجد أن الشرك قد تفش فيه. 


= مختلاء وسوق الشرك والبدعة رائجة؛ لأن الئاس لم يُعَلّموا أن الله واحد في عبادته لا شريك له. 
.٤‏ وبناءً كذلك على تعريفهم للإيمان فقد أخرجوا الاتباع من تعريفهم للإيمان بالنبي 4 فحصروا 
الإيمان بالنبي في الأمور التصديقية فقطء ومن أجل ذلك انتشرت البدع في المجتمعات الأشعرية. 
5. خالفوا أهل السنة في أسماء الله وصفاته. 
*. خالفوا أهل السنة في باب القدرء فقولهم موافق لقول الجبرية. 
. خالفوا آهل السنة في مسألة رؤية الله من جهة كونهم يقولون يُرئ لا في مكان. 
8. خالفوا أهل السنة في مسألة الكلام» فهم لا يثبتون صفة الكلام على حقيقتهاء بل يقولون بالكلام 
النفسي. إلى غير ذلك من أنواع المخالفات. 
)١(‏ انظر كتاب درء تعارض العقل والنقل .)١78/6(‏ 


|| ق شرح التدمريت‎ E 

إِذَا أي توحيد هذا الذي يقرر ويعلم؛ وني الوقت نفسه تجد معالم الشرك 
موجودة ومنتشرة» ولا تجد من يردع ذلك حتئ بين بعض علمائهم» وليس الأمر 
مقتصرًا على جهالهم» لو كان الآمر مقتصرًا على جهالهم لقلنا هذا لجهلهم» ولكن 
حتئ علماؤهم يڏعون إلى هذا الشرك ولا يرون فيه مخالفة أو مناقضة للتوحيد. 

فإذًا فرقٌ بين توحيد أهل السنة وتوحيد الأشاعرة؛ فإن توحيد أهل السنة يعني 
إفراد الله بأسمائه وصفاته كلها وإفراد الله بربوبيته وإفراد الله بعبادته» فلا يتم توحيد 
العبد حتئ يوحد الله في هذه الأمور مجتمعةء ولذلك تجد أن أهل السنة أبعد الناس 
عن الشرك ومظاهره حت عند عوامّهم» تجد أن العامّي يعرف أن فعل هذه الأمور 
يؤدي إلى الشرك؛ ولذلك تختفي معالم الشرك مت ما وجد اعتقاد أهل السنة. 

قال ابن تيمية يَوْلَهُ: «وأما التوحيد الذي ذكر الله في كتابه» وأنزل به كتبه» وبعث 
به رسله» واتفق عليه المسلمون من كل ملة» فهو كما قال الأئمة: شهادة أن لا إله إلا 
اله» وهو عبادة الله وحده لا شريك له كما بين ذلك بقوله: لهي که کرد تكد إل 
هو يحص اللوم ©4 [البقرة: 17]. فأخبر أن الإله إله واحد لا يجوز أن يتخذ إلهًا 
غيره؛ فلا يُعبّد إلا ياه كما قال في السورة الأخرى: <( # وول آله لا ذا هين انين 
نما مر لوك د يترون © [النحل: .]٥١‏ وكما قال: «(لَا ْمَل مع أله لَه عر ققد 
دواد )4 إلئ: لی ف ج وما ذخو 42 [الإسراء: ۲۲ - ۳۹]. 

وكما قال: إ6 اراک اکب بال تأغبر اہ غیما لَه ليرت © اکر لين 
الاش وَألييت دوا ن دونو آولیےاءمانعیڈ ھم ل لیقری وتا که رلم ) [الزمر: ١‏ - ۳]. 

وكما قال: ولد لايو محال ءاخر 4 [الفرقان: 14]. 

والشرك الذي ذكره الله ي كتابه» إنما هو عبادة غيره من المخلوقات» كعبادة 
الملائكة أو الكواكب أو الشمس أو القمر أو الأنبياء أو تماثيلهم أو قبورهم» أو 


|| شرح التدمريت o.‏ كلا 


غيرهم من الآدميين» ونحو ذلك مما هو كثير في هؤلاء الجهمية ونحوهم ممن يزعم 
أنه محقق في التوحيده وهو من أعظم الناس إشراگا». 
i‏ 7 
® 
قال المصنف رحمه الله تعالى: «ومعلوم أن المشركين من العرب الذين بُعث 
إليهم محمد با أولا: لم يكونوا بخالفونه ني هذاء بل كانوا يقرّون بن الله خالق كل 
شيءَ» حت حتئ إنهم كانوا مقرين بالقدر أيضّاء وهم مع هذا مشركون». 
TEE:‏ 7 
م حك 
يناقش المصنف تعريف المتكلمين للتوحيد بشكل مفصل» ويبين غلطهم في 
ذلك التعريف على وجه التفصيلء فأهل الكلام يحصرون التوحيد في الأمور الثلاثة 
التي سبق ذكرهاء ومن هذه الثلاثة قولهم: «واحد في أفعاله لا شريك له. 
قال ابن تيمية َلِهُ: «هذا المعن من معاني التوحيد -عند هؤلاء الأشعرية» 
كالقاضي أبي بكر )٤(‏ وغيره- هو أنه سبحانه لا شريك له في الملك» بل هو رب كل 
شيء» وهذا معنن صحيح؛ وهو حقء وهو أجود ما اعتصموا به من الإسلام في 
أصولهم» حيث اعترفوا فيها بان لله خالق كل شيء ومُرَيّيُهِ ومدبره. 
والمعتزلة وغيرهم يخالفون في ذلك» حيث يجعلون بعض المخلوقات لم 
يخلقها الله ولم يحدثهاء لکن مع هذا قد ردوا قولهم ببدع غلوا فيهاء وأنكروا ما خلقه 
الله من الأسباب» وأتكروا ما نطق به الكتاب والسنة من أن الله يخلق الأشياء بعضها 
دكن رفك ها لبن هاا د 


.)۷۹۷ /۳( التسعينية‎ )١( 
.)9/ 4 /9( التسعينية‎ )۲( 


17 م شرح التدمريت || 


ومعلوم أن هذا القدر من التوحيد يقر به المشركون كما تقدم ذكره مما دلت 
عليه النصوص الشرعية من أن مشركي العرب كانوا يقرون بتوحيد الربوبية» وتوحيد 
الربوبية هو أحد أنواع التوحيد الثلاثة؛ ولذا فإنه لا يصح إيمان أحدء ولا يتحقق 
توحيده إلا إذا وحد الله في ربوبيته» لكن هذا النوع من التوحيد ليس هو الغاية من بعثة 
الرسل لهل ولا ينجي وحده من عذاب الله ما لم يأت العبد بلازمه توحيد الألوهية. 

ولذا يقول الله تعالی: « وما بون کا رهم يله إلا وخم مشرد (403 [يرسف: ۱۰٦‏ 
والمعنى أي: ما يقر أكثرهم بالله ربا وخالقًا ورازقًا ومدبرًا -وكل ذلك من توحيد 
الربوبية- إلا وهم مشركون معه في عبادته غيره من الأوثان والأصنام التي لا تضر 
ولا تنفع؛ ولا تعطي ولا تمنع. 

ومهذا المعنول للآية قال المفسرون من الصحابة والتابعين. 

قال ابن عباس تيظها: «من إيمانهم إذا قيل لهم من خلق السماء؟ ومن خلق 
الأرض؟ ومن خلق الجبال؟ قالوا: الله» وهم مشركون». 

وقال عِكْرِمَة: «تسألهم من خلقهم» ومن خلق السماوات والأرض» فيقولون: 
الله. فذلك إيمانهم بالله» وهم يعبدون غيره». 

وقال مجاهد: إيمانهم قولهم: الله خالقناء ويرزقناء ويميتنا. فهذا إيمان مع شرك 
عبادتهم غیره. 

وقال عبد الرحمن بن زيد بن أسلم بن زيد: «ليس أحد يعبد مع الله غيره إلا 
وسو ملام بال ویرت آل الله يرث ران الخال وراز وهی يشرك يمال تر 
كيف قال إبراهيم: اال بر ا کشر تمدو لوا اشر وَءَابَآوكُم الو © بام عدر 
رب کید( [الشعراء: هبد بوبم »د 


0 


(۱) تفسیر ابن جرير (184/17). 


|| شرح التدمرية عع | | 


والنصوص عن السلف في هذا المعنئ كثيرة» بل لقد كان المشركون زمن النبي 
كل مقرين بالله ربا خالقًا رازقًا مدبراء وكان شركهم به من جهة العبادة حيث اتخذوا 
الأنداد والشركاء يدعونبم؛ ويستغيثون بهم وينزلون بهم حاجاتهم وطلباتهم. 

وقد دل القرآن الكريم في مواطن عديدة منه علئ إقرار المشركين بربوبية الله مع 
إشراكهم به في العبادة» ومن ذلك قوله تعالئ: لوين سَألتَهُم من علق تّمت وَالاَرّصَ 
وَسكْرٌ لقنس والقمرٌ لو َمل بتكن (4)8 [المتكبوت: ۱ء وقوله تعالى: لوین 


8 


اتر کن ييل يرت العمل مأك ذأحها الريك ينا بن مهلوأ امد يبل 


ڪر لا حقو (4)5 [العنكبرت: »]٦۳‏ وقوله تعالی: وکين سألتهم من لمهم تون 
اه اق زگرہ( [الزخرف: ۸۷]» وقوله تعالی: 8 قل لمن آلارض ومن فیا إن ڪن 


e‏ ع ووم 


تاوت ا ولون رل ف اھک كروت (82) فل من يت لسوت التیع ورب المصش 
ذلا يتاذ یہ یت کر تتا © سبئؤزت را كل ا تعره ©) 
[المؤمنون الآيات: .]۸٩ -۸٤‏ 

فلم يكن المشركون يعتقدون أن الأصنام هي التي تنزل الغيث وترزق العالم 
وتدبر شؤوئه» بل كانوا يعتقدون أن ذلك من خصائص الرب سبحانه» ويقرون أن 
أوثانهم التي يدعون من دون الله مخلوقة لا تملك لأنفسها ولا لعابديها ضرًا ولا نفعًا 
استقلالاء ولا مونّاء ولا حياة» ولا نشوراء ولا تسمع؛ ولا تبصرء ويقرون أن الله هو 
المتفرد بذلك لا شريك له؛ ليس إليهم ولا إلى أوثاغهم شيء من ذلك» وأنه سبحانه 
الخالق وما عداه مخلوق» والرب وما عداه مربوب» غير أنهم جعلوا له من خلقه 
شركاء ووسائط» يشفعون لهم بزعمهم عند الله» ويقربونهم إليه زلفى؛ ولذا قال الله 
تعالی: وزی ادوا ین ونی او یا ما تمد رک لوال لَه رفح 4 [الزمر: *]» 


أي ليشفعوا لهم عند الله في نصرهم ورزقهم وما ينوبهم من أمر الدنيا. 


|| شرع التدمرية‎ TS KE 


ومع هذا الإقرار العام من المشركين لله بالربوبية إلا أنه لم يدخلهم في الإسلام» 
بل حكم الله فيهم بأنهم مشركون كافرون» وتوعدهم بالنار والخلود فيهاء واستباح 
رسوله كَل دماءهم وأموالهم لكوم لم يحققوا لازم توحيد الربوبية وهو توحيد الله 
في العبادة. 

وبهذا يتبين أن الإقرار بتوحيد الربوبية وحده دون الإتيان بلازمه -توحيد 
الألوهية- لا يكفي ولا ينجي من عذاب الله» بل هو حجة بالغة على الإنسان تقتضي 
إخلاص الدين لله وحده لا شريك له» وتستلزم إفراد الله وحده بالعبادة» فإذا لم يأت 
بذلك فهو كافر حلال الدم والمال». 

وهذا التوحيد -أي توحيد الربوبية- لا يكفي العبد في حصول الإسلام بل لا بد 
أن يأني مع ذلك بلازمه من توحيد الألوهية؛ لأن الله تعالى حكى عن المشركين أنهم 


يعافر 


مقرون بهذا التوحيد لله وحده قال تعالى: « قُلْ من رکم يْنَ لمك والارّضٍ أ بنك 


الح الک ومن ماين من ميت ومو لنت وت الح وس بير سيفو اه مل 


5 
چ بیو 


آلا كفو (©) [يونس: ]١‏ وقال تعالئ: «إوكين سالتهم من خلقهم لفون اه4 
[الزخرف: ۸۷] وقال: ف وکین سَأَلَتَهْر من برل ورت الْمَمَل ما قايا به لأر من بعد متها 
يعو أ 4 [العنكبوت: ]٠۳‏ وقال تعاليل : أن جيب الْمُضْطرٌ ل د46 [النمل: 115 فهم 
كانوا يعلمون أن جميع ذلك لله وحده ولم يكونوا بذلك مسلمين؛ بل قال تعالى: 
وما ومن آڪ رهم بان إلا وشم ُتر (405 [يوسف: .]1١١‏ قال مجاهد: في إيمانهم 
بالله قولهم: الله خالقنا ويرزقنا ويميتناء فهذا إيمان مع شرك عبادتهم غيره. رواه 
ابن جرير وابن أبي حاتم وعن ابن عباس وعطاء والضحاك نحو ذلك» فتبين أن 
الكفار يعرفون الله ويعرفون ربوبيته وملكه وقهره» وكانوا مع ذلك يعبدونه ويخلصون 


:)١9ص( المصدر: أصول الإيمان في ضوء الكتاب والسنة لنخبة من العلماء‎ )١( 


|| شرح التدمريت Ae,‏ 1114 
له أنواعًا من العبادات كالحج والصدقة والذبح والنذر والدعاء وقت ع 
ونحو ذلك» ويدَّعون نهم على ملة إبراهيم #89 فأنزل الله تعالى : :ا ما کان هيم بودي 
وک نایا کی کات یکا مُسِْمًا وما من ألم رِكِينَ ©6 آل عمران: 71]: وبعضهم يؤمن 
بالبعث والحساب» وبعضهم يؤمن بالقدر» كما قال زهير: 
يؤخر فيوضع في كتاب فيدخر 20 ليومالحساب أويعجل فينقم 

وقال عنترة 
ياعبل أين من المنية مهرب إن كان ربي في السماء قضاها 

ومثل هذا يوجد في اشعارهم» فوجب علئ كل من عقل عن الله تعالئ أن ينظر 
ويبحث عن السبب الذي أوجب سفك دمائهم وسبي نسائهم وإباحة أموالهم مع هذا 
الإقرار والمعرفة؛ وما ذاك إلا لإشراكهم في توحيد العبادة الذي هو معنئ لا إله إلا 
اش . 

قال ابن القيم: «فما كان له سبحانه فهو متعلق بألوهيته» وما كان به فهو متعلق 
بربوبيته» وما تعلق بألوهيته أشرف مما تعلق بربوبيته؛ ولذلك كان توحيد الألوهية هو 
المنجي من الشرك دون توحيد الربوبية بمجرده؛ فإن عباد الأصنام كانوا مقرين بأن 
الله وحده خالق كل شيء وربه ومليكه» ولكن لما لم يأتوا بتوحيد الألوهية وهو 
عبادته وحده لا شريك له لم ينفعهم توحيد ربوبيته»! 5 

7 
x أم‎ 

قال المصنف رحمه الله تعالى: «وقد تبين أن ليس في العالم من ينازع في أصل 

هذا الشرك» ولكن غاية ما يقال: إن من الناس من جعل بعض الموجودات خلقًا لغير 


.)١۷ص(‎ - المصدر: تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد لسليمان بن عبد الله آل الشيخ‎ )١( 
.)۳٣ص(- اعت الفبابرين وشخيرة الشاكرين لمحمد بن الي كر ابق قيم التهووية‎ 66( 


|| ق شرح التدمرية‎ We 
ا كالقدرية وغيرهم» لكن هؤلاء يقرون بأن الله خالق العباد وخالق قدرتهم» وإن‎ 
قالوا: إنهم خالقوا أفعالهم.‎ 

وكذلك أهل الفلسفة والطبع والنجوم الذين يجعلون بعض المخلوقات مبدعة 
لبعض الأمور؛ فهم مع الإقرار بالصائع يجعلون هذه الفاعلات مصنوعة مخلوقةء 
لا يقولون إنها غنيّة عن الخالق؛ مشاركة له في الخلق. 

فأما من أنكر الصانع فذلك جاحد معطّل للصانع؛ كالقول الذي أظهره فرعون» 
والكلام الآن مع المشركين بالله المقرّين بوجوده؛ فإِذًا هذا التوحيد الذي قرروه 
لا ينازعهم فيه هؤلاء المشركونء بل يقرون به مع أنهم مشرکون» كما ثبت بالكتاب 
والسنة والإجماع» وكما علم بالاضطرار من دين الإسلام». 


8 الشرح 7 
م 3 

المصنف يتكلم عن نوع من أنواع الشرك كما سيأتي بيانه» ومما ينبغي معرفته أن 
الشرك في أصل تقسيمه ينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: شرك يتعلق بذات المعبود» أي: ما يتعلق بأفعاله وأسمائه وصفاته. 

القسم الثاني: شرك يتعلق بعبادته با 

ثم الشرك الذي يتعلق بذات الخالق اق نوعان: 

النوع الأول: شرك تمثيل. 

النوع الثاني: شرك تعطيل. 

ففي توحيد الربوبية شركان» وني توحيد الأسماء والصفات -كذلك- شركان. 

فلذلك ضد التوحيد: الشرك؛ والشرك -كما قلنا-: شرك في الربوبية» وشرك في 
الأسماء والصفات» وشرك في الآلوهية. 


|| شرح التدمريت Aa.‏ 01 

أما الذي في الربوبية وفي الأسماء والصفات» فهو ينقسم إلى قسمين: شرك في 
التمثيل» وشرك في التعطيل. 

فالربوبية -مثلا- الشرك فيها شركان: 

الأول: شرك التمثيل. 

وهذا النوع هو ما قصده المصنف هنا بقوله: «ولكن غاية ما يقال: إن من الناس 
من جعل بعض الموجودات خلقًا لغير الله». 

وتعريفه هو: 

أن يَصرف فعلا من أفعال الله تعالئ لغير الله» مع جعل هذا الفعل لله تعالى؛ 
كاللي يعتقد أن الله يرزق وصاحب القبر يرزق» أو أن لله قدرة ون للكواكب قدرة؛ 
فهذا نسميه شِركًا في الربوبية. 

فمثلا الذين يعتقدون أن للنجوم وللكواكب تأثيرًا في مجريات الأحداث 
بالكون» فإن هؤلاء أشركوا شرك تمثيل في الربوبية؛ لأهم جعلوا مع الله مُمائلا في هذا 
الفعل؛ فاعتقدوا أن الله يؤثر في الكون وأن الكواكب تؤثر كذلك. 

وكالذي يقع فيه بعص عبد القبور الذين يعتقدون أن صاحب القبر يستطيع أن 
ينفع وأن يضر بنفسه» وأنه يرزق بنفسه» وأنه يأتي بالولد بنفسه. وهكذاء فهذا نسميه 
شرك المثيل. 

والمصنف هنا أشار لبعض الأمثلة على هذا النوع من الشرك: 

المثال الأول: قوله: «كالقدرية وغيرهم» لكن هؤلاء يقرون بن الله خالق العباد 
وخالق قدرتهم» وإن قالوا: إنهم خالقوا أفعالهم). 

المثال الثاني: قوله: «وكذلك أهل الفلسفة والطبع والنجوم الذين يجعلون بعض 
المخلوقات مبدعة لبعض الأمور» فهم مع الإقرار بالصانع يجعلون هذه الفاعلات 


|| ق شرح التدمريت‎ f 
مصنوعة مخلوقةء لا يقولون إنها غنيّة عن الخالق» مشار كة له في الخلق).‎ 

ولمزيد من التوضيح لهذا النوع من الشرك يقول ابن القيم: احقيقة الشرك هو: 

.١‏ التشبه بالخالق. 

۲. التشبيه للمخلوق به. 

هذا هو التشبيه في الحقيقة»7". 

وإذا كان التشبيه هو حقيقة الشرك كما ذكر ابن القيم» فإنه يمكن توضيح صوره 
بناءً على أقسام التوحيد الثلاثة المعروفة» وذلك على النحو التالي: 

أولا: التمثيل في جانب الربوبية: 

وينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: التشبيه للمخلوق به ومثاله: 

.١‏ شرك القدرية القائلين بأن العبد هو الذي يخلق أفعال نفسهء وأنها تحدث 
بدون مشيئة الله وقدرته. 

۲. شرك غلاة عباد القبور الذين يعتقدون في أصحاب القبور أنهم يتصرفون 
وينفعون ويضرون من دون الله. 

ولا شك أن من خصائص الرب التفرد بملك الضر والنفع والعطاء والمنع» 
وذلك يوجب تعليق الدعاء؛ والخوف» والرجاء» والتوكل به وحده» فمن علق ذلك 
بمخلوق فقد شبهه بالخالق» وجعل ما لا يملك لنفسه ضرًّا ولا نفعاء ولا مونًا 
ولا حياة ولا نشورًا -فضلا عن غيره- شبيهًا لمن له الأمر كله فأزمة الأمور كلها 
بیده» ومرجعها إليه» فما شاء كان وما لم يشأ لم يكن» لا مانع لما أعطئ؛ ولا معطي 


.)٠١۹( الجواب الكاني‎ )١( 


Nr Ae. شرح التدمريض‎ || 


لما منع. 

فمن أقبح التشبيه: تشبيه هذا العاجز الفقير بالذات» بالقادر الغني بالذات" . 

القسم الثاني: التشبه بالخالق» ومن أمثلته: 

.١‏ من تعاظم وتكبر ودعا الناس إلى إطرائه في المدح والتعظيه”". 

ففي الصحيح عنه كث قال: «يقول الله بَتن: العظمة إزاري» والكبرياء ردائي» 
فمن نازعني واحدًا منهما عذبته . 

ثانيًا: التمثيل في جانب الألوهية. 

وينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: التشبيه للمخلوق به» ومن أمثلة ذلك: 

السجود لغير الله والذبح لغير الله» والتوبة لغير الله» والحلف بغير الله. 

فمن خصائص الإلهية: العبودية التي قامت على ساقين لا قوام لها بدونهما: 

١.غاية‏ الحب. 

”. مع غاية الذل. 

هذا تمام العبودية» وتفاوت منازل الخلق فيها بحسب تفاوتهم في هذين 
الأصلين. فمن أعطئ حبه وذله وخضوعه لغير الله فقد شبهه في خالص حقه. 

فإذا عرف هذاء فمن خصائص الإلهية السجودء فمن سجد لغيره فقد شبه 
المخلوق به. 
)١(‏ الجواب الكافي (ص59١-15:0).‏ 
10 المع ماق ONA‏ 


(۴) أخرجه مسلم في صحيحه ۳۸۹/١١(‏ مع النووي)»؛ كتاب البر والصلةء باب تحريم الكبر» برقم 
OO‏ 


:| قارع شرح اسمرية || 

ومنها التوكل» فمن توكل عل غيره فقد شبهه به. 

ومنها التوبة» فمن تاب لغيره فقد شبهه به. 

ومنها الحلف باسمه تعظيمًا وإجلالًا له» فمن حلف بغيره فقد شبهه به" . 

القسم الثاني: التشبه به ومثاله: 

من دعا الناس إلى تعليق القلب به خوقاء ورجا وتوكلاء والتجائ 
واستعانة ''» كما يفعله بعض مشايخ طرق الصوفية مع مريديهم. 

أقسام التمثيل في باب الأسماء والصفات: 

ينقسم التمثيل في باب الأسماء والصفات إلى قسمين: 

القسم الأول: تمثيل المخلوق بالخالق. 

وهذا ما زعمه النصارئ في شأن عيسئ ب إذ أعطوه خصائص الخالق يتين 
وجعلوه إلا 

قال شيخ الإسلام أبن تيمية: «والنصارى يصفون المخلوق بصفات الخالق التي 
يختص بهاء ويشبهون المخلوق بالخالق» حيث قالوا: إن الله هو المسيح ابن مريم» 
وإن الله ثالث ثلاثة» وقالوا المسيح ابن الف . 

ومن هذا القسم كذلك السبئية من غلاة الروافض: الذين شبهوا علي نيلك 
باله» وجعلوه إلهّا وقالوا: أنت الله. حتئ حرقهم» فإنه خرج ذات يوم فسجدوا له. 


.)151-15٠ص( انظر الجواب الكافي‎ )١( 

() المصدر السابق (ص١15١).‏ 

() منهاج السنة (8/ 159). 

(4) السبئية: نسبة إلى عبد الله بن سبأ اليهوديء الذي أظهر الإسلام» وكاد للمسلمين كيدًا عظيمّاء وهو 
الذي قال لعلي: أنت الله. انظر: القَرْق بين الفِرّق (ص 571 ): والملل والنحل .)١0/4 /١(‏ 


|| شرح التدمرية ع ]| ١|‏ 


فقال لهم: ما هذا؟ فقالوا: أنت هو. قال: من أنا؟ قالوا: أنت الله الذي لا إله إلا هو. 
فقال: ويحكم هذا كفر» فارجعوا عنه» وإلا ضربت أعناقكم» فصنعوا به في اليوم 
الثاني والثالث كذلكء فأخرهم ثلاثة أيام -لأن المرتد يستتاب ثلاثة أيام-» فلما لم 
يرجعواء أمر بأخاديد من نار فخدت عند باب كندة» وقذفهم في تلك النار» وروي عنه 
أنه قال: 
اا کے ا کے اججت ناري ودصوت قب 
القسم الثاني: تشبيه الخالق بالمخلوق. 
وهذا ما زعمه اليهود -قاتلهم الله- إذ وصفوا الخالق ببعض صفات 
المخلوقين» كما ذكر الله ذلك عنهم في كتابه العزيز حيث قال: لد سي اله َوْلَ 
لذت الوا إن اه هقی و َفْيَك [آل عمران: »]18١‏ وقال تعالی: وكات الود يد أو 


03 
لع دعق 2 شع ووس ص و 


مَعْلْولكُ حلت أيهم ولوأ الا [المائدة: 54]. 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فاليهود تصف الرب بصفات النقص التي يتصف 
بها المخلوقء كما قالوا: إنه بخيل؛ وإنه فقير» وإنه لما خلق السموات والأرض 


ع 


چ 

وإلّه رمد وعادته الملائكة؛ وإِلّه بكى على طوفان نوح للف" . 

ويدخل في هذا القسم المشبهةء الذين جعلوا ما ورد من صفات الله جل وعلا 
مماثلا ومشابيًا لصفات المخلوقين» كقولهم: له يد كيدي» وسمع كسمعي» وبصر 
كبصري. 


.)۳١۷ /۱( منهاج السنة‎ )١( 
.)154 /4( منهاج السنة‎ )1( 
.)1۲۷ /۲( منهاج السئة‎ )( 


| قارع شرح انتدمرية || 


هذا ما يتعلق ببيان هذا النوع من الشرك الذي هو شرك التمثيل. 

وأما ما يتعلق بشرك التعطيل» فهذا النوع هو الذي أشار له المصنف بقوله: «فأما 
من أنكر الصانع قذلك جاحد معطّل للصانع» كالقول الذي أظهره فرعون». 

فالنوع الثاني: وهو شرك تعطيل: 

فتعريفه: 

-١‏ أن يجحد الخالقٌ يكل وهو أن ينكر جميع أفعال الخالق» وهذا الذي 
ةة الملكك. 

۲- أو أن يعطل أفعاله؛ إما تعطيلا كليّاه وإما تعطيلا جزئياء فهناك من يعطل 
بعض أفعال الخالق؛ كالذي ينكر قدرة الله تعالئ في فعل العبد» فقدرة الله فعل من 
أفعاله» فإذا أنكره يكون بذلك معطلا لهذا الفعل من أفعاله؛ لذلك فالتعطيل إمّا أن 
يكون تعطيلا کلیاء وما أن يكون تعطيلا جزئيًا. 


أ د 

قال المصنف رحمه الله تعالق: «وكذلك النوع الثاني وهو قولهم: لا شبيه له في 
صفاته» فإنه ليس في الأمم من أثبت قديمًا ممائلًا له في ذاته» سواء قال: إنه مشاركه؛ أو 
قال: إنه لا فعل له» بل من شيّه به شيًا من مخلوقاته فإنما يشبّهه به في بعض الأمور. 

وقد عُلم بالعقل امتناع أن يكون له مِثْلٌّ في المخلوقات» يشاركه فيما يجب أو 
يجوز أو يمتنع» فإن ذلك يستلزم الجمع بين النقيضين كما تقدم؛ وعُلم أيضًا بالعقل 
أن كل موجوكيْن قائمين بأنفسهما فلا بذٌ بينهما من قدر مشترك, كاتفاقهما في مسمئ 
«الوجود' و«القيام بالنفس» و«الذات» ونحو ذلك وأن نفي ذلك يقتضي التعطيل 
المحض,» وأنه لا بّ من إثبات خصائص الربوبية. وقد تقدم الكلام على ذلك. 


NY Aa. شرح التدمريت‎ || 

ثم إن الجهمية من المعتزلة وغيرهم أدرجوا نفي الصفات في مسمئ «التوحيد)» 
فصار من قال: إن لله علمًا أو قدرة» أو إنه يُرى ني الآخرة: أو إن القرآن كلام الله منرّل 
غير مخلوق- يقولون: إنه مشبّه ليس بموحد. 

وزاد عليهم غلاة الجهمية والفلاسفة والقرامطة فتفوا أسماءه الحسنولء وقالوا: 
من قال: إن الله عليم قدير عزيز حکیم» فهو مشبّه ليس بموحد. 

وزاد غلاة الغلاة» وقالوا: لا يوصف بالنفي ولا الإثبات؛ لأن في كل منهما تشبيهًا 


وهؤلاء كلهم وقعوا من جنس التشبيه فيما هو شر مما فروا منه» فإنهم شبّهوه 
بالممتنعات والمعدومات والجمادات فرارًا من تشبيههم -بزعمهم- له بالأحياء. 

ومعلوم أن هذه الصفات الثابتة لله لا تبت له على حد ما يثبت لمخلوق أصلاء 
وهو اا لبس كمثله شيء لا ني ذاته ولا ني صفاته ولا في أفعاله» فلا فرق بين إثبات 
الذات وإثبات الصفات» فإذا لم يكن في إثبات: الذات إثبات مماثلة للذوات؛ لم يكن 
في إثيات الصفات إثبات مماثلة له في ذلك. فصار هؤلاء الجهمية المعطلة يجعلون 
هذا توحيدّاء ويجعلون مقابل ذلك التشبيه» ويسمون نفوسهم: الموحٌدين». 

7 3 8 

م د ا 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «من معاني الواحد عندهم -أي المتكلمين- هو 
الذي لا شبيه له» وهذه الكلمة أقرب إلى الإسلام» لكن أجملوها فجعلوا نفي 
الصفات أو بعضها داخلا في نفي التشبيه» واضطربوا في ذلك على درجات لا تنضبط» 
والمعتزلة تزعم: أن نفي العلم والقدرة وغير ذلك من التوحيد ونفي التشبيه 


والتجسيم. 


18۸ ق شرح التدمريت || 


والصفاتية تقول: ليس ذلك من التوحيد ونفي التجسيم والتشبيه» ثم هؤلاء 
مضطربون فيما ينفونه من ذلك» لكن أولئك على أن ما نفوه من التشبيه وما نفوه من 
المعنئ الذي سموه تجسيمًا هو التوحيد الذي لا يتم الدين إلا به وهو أصل الدين 

وكل من سمع ما جاءت به الرسل يعلم بالاضطرار أن هذه الأمور ليست مما 
بعث الله به رسوله» ولم يكن الرسول يعلم أمته هذه الأمور» ولا كان أصحاب 
رسول الله ية عليهاء فكيف يكون هذا التوحيد الذي هو أصل الدين لم يدع إليه 
رسول الله َة والصحابة والتابعون؟ بل يعلم بالاضطرار أن الذي جاء به الرسول من 
الكتاب والسنة يخالف هذا المعنئ الذي سماه هؤلاء الجهمية توحيدًا. 

ولهذا ما زال سلف الأمة وأئمتها ينكرون ذلك» كما روئ الشيخ 
أبو عبد الرحمن محمد بن الحسين السلمي في ذم الكلام» قال: «سمعت 
عبد الرحمن بن جابر السلمي قال: سمعت محمد بن عقيل بن الأزهر الفقيه يقول: 
جاء رجل إلئ المزني فسأله عن شيء من الكلام» فقال: إني أكره هذاء بل أنهى عنه كما 
نه عنه الشافعي» ولقد سمعت الشافعي يقول: سئل مالك عن الكلام في التوحيد. 
قال مالك: محال أن يُظن بالنبي اة أنه علم أمته الاستنجاء» ولم يعلمهم التوحيد» 
فالتوحيد ما قاله النبي ككللهِ: «أمرت أن أقائل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الل فإذا 
قالوها عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحقهاء وحسابهم على الله » فما عصم به 
() الحديث بهذا اللفظ رواه الترمذي عن جابر تة قال: قال رسول الله يلِ: «أمرت...٠.‏ 

سنن الترمذي (0/ .)٤۳۹‏ كتاب تفسير القرآن. باب ۷۸ تفسير سورة الغاشية. الحديث .)۳۳٤١(‏ 

وأخرجه البخاري مع اختلاف في الألفاظ في كتاب:الإيمان. باب؛ فإن تابوا وأقاموا الصلاة وآتوا 

الزكاة فخلوا سبيلهم. 

وني كتاب الاعتصام بالكتاب والسنة باب قول الله تعالى: اورم شیم 4. (۸/ ۱۹۲). 

ومسلم. كتاب الإيمان. باب الأمر بقتال الناس حت يقولوا: لا إله إل الله محمد رسول الله» ويقيموا 
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الدم والمال فهو حقيقة التوحيد. 
وقد روئ ذلك شيخ الإسلام أبو إسماعيل الأنصاري في كتاب ذم الكلام» 
والشيخ أبو الحسن الكرجي ني كتاب الفصول في الأصول)7©. 
٩‏ 7 
م عا 
قال المصنف رحمه الله تعالى: «وكذلك النوع الثالث» وهو قولهم: هو واحد 
لا قسيم له في ذاته» أو لا جزء له» أو لا بعض له- لفظ مجمل» فإن الله 4# أحد صمد 
لم يلد ولم یولد ولم يكن له كفوًا أحد. فيمتنع أن يتفرق؛ أو يتجزأء أو يكون قد ركب 
من أجزاء؛ لكنهم يدرجون قي هذا اللفظ نفي علوه على عرشه» ومباينته لخلقه» 
وامتيازه عنهم» ونحو ذلك من المعاني المستلزمة لنفيه وتعطيله» ويجعلون ذلك من 
التوحيد. 
فقد تبين أن ما يسمونه «توحيدًا» فيه ما هو حق وفيه ما هو باطل» ولو كان جميعه 
حقّاء فإن المشركين إذا أقروا بذلك كله لم يخرجوا فيه من الشرك الذي وصفهم الله به 
في القرآن» وقاتلهم عليه الرسول كَل بل لا بذ أن يعترفوا بأنه لا إله إلا الله». 
الشرح 
يقول شيخ الإسلام: «وكان كثير من متكلمة الصفاتية من أصحاب الأشعري 
ونحوهم فسروا الواحد والتوحيد بنحو تفسير المعتزلة وغيرهم من الجهمية» ولم 
يسرو با ذكره ابن فلولا بغر ذلك ر شك آذااتمة الأشاعرة المتقدمين. 


= الصلاة. (۱/ )٥۴- ١۱‏ - الأحادیث/(۳۲-١۳).‏ 
)١(‏ التسعينية (۳/ ۷۸۲-۷۸۱). 
(1) قلا عن نقض التأسيس -المطبوع- (419-434/1). 
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كالأشعري وغيره يثبتون لله صفات العلوء والاستواء؛ والصفات الخبرية» ولا تقتضي 
عندهم تشبيهّاء كما أن إثباتها لا يعارض ما يقولون به من التوحيد لله تعال. 

فقولهم: إن الواحد هو الذي لا ينقسم ولا يتجزأ وليس بجسم ليس معروقًا في 
لغة العرب» بل المعروف في لغة العرب أنهم يطلقون على كثير من المخلوقات أنه 
واحد وهو جسم» بل لا يوجد في لغة العرب» بل ولا غيرهم من الأمم استعمال 
الواحد» الأحد» الوحيد إلا فيما يسمونه هم جسمًا ومنقسمًاء كقوله تعالى: درن وَمَنَ 
علقت دا4 المدثر: »]1١‏ وقوله تعالی: طون انت وجك كَلَهَا اضف 4 
[النساء: »]١١‏ وقوله: [ # وكذرت هم ا يجن جملا مهما جن من عي [الكهف: ]٣‏ 
إلى قوله: « کال له اجب وراو 4 [الكهف: 100 وقوله: [ ود لَحَدكُمْ أن کرب له 
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جَنَةٌ من كَل 4 [البقرة: “77]» وقوله تعالئ: ول يلد رَبك لدا 4 [الكهف: 45]. 
والعرب وغيرهم من الأمم يقولون: رجلء ورجلان اثنان» وثلاثة رجال» وفرس 
واحد» وجمل واحد» ودرهم واحد» وثوب واحد... فلفظ الواحد وما يتصرف منه في 
لغة العرب وغيرهم من الأمم لا يطلق إلا على ما يسمونه هم جسمًا منقسمًا؛ لأن ما 
لا يسمونه هم جسمًا منقسمًا ليس هو شيئًا يعقله الناس» ولا يعلمون وجوده حتئ 


يعبرى] ع 


وني موضع آخر يذكر شيخ الإسلام نصوصًا عديدة من الكتاب والسنة» ويعلق 
عليها. فيقول في قول تعالئ: «يأيا الاس افوا ریک الى حلفي ن َف دو دَق ناردج 4 
[النساء: :]١‏ «ومعلوم أن النفس الواحدة التي خلق منها زوجها هو آدم» وحواء خلقت 
من ضلع آدم القصيراء» من جسده خلقت» لم تخلق من روحه» حتئ يقول القائل 
الوحدة هي باعتبار النفس الناطقة التي لا تركيب فيها. وإذا كانت حواء خلقت من 


.)١١5-1١4 /۷( درء التعارض‎ )١( 
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جسد آدم» وجسد آدم جسم من الأجسام» وقد سماها الله نفا واحدة» علم أن 
الجسم قد يوصف بالوحدة». 

ويقول معلقًا علئ استدلال الإمام أحمد: «وأبلغ من ذلك ما ذكره الإمام أحمد 
وغيره من قوله: درن وَمَنَ خَلَقَت و دا4 [المدثر: »]١١‏ فإن الوحيد مبالغة في 
الواحد» فإذا وصف البشر الواحد بأنه وحيد في صفة فإنه واحد أولئ» ومع هذا فهو 
جسم من الأجسام»") ثم يذكر بعد ذكر نصوص القرآن نصوصًا عديدة من السنة» 
منها أحاديث الصلاة في الثوب الواحد؛ مثل ما ورد في الصحيح أن النبي - ياء - 
«سئل: أيصلي الرجل في الثوب الواحد؟ فقال: أو لكلكم ثوبان»"ء وحديث «نهئ أن 
يصلي الرجل في الثوب الواحد ليس على عاتقه منه شيء٠ء‏ وحديث أن النبي يكل 
١كان‏ يصلي في ثوب واحد"*'. وحديث مُرُورِه ب بقبرين فقال: «إنهما ليعذبان» وما 
يعذبان في كبيرء أما أحدهما فكان لا يستتر من البول» وأما الآخر فكان يمشي 
بالنميمة)» وغيرها من الأحاديث كثير» وهي تدل على استخدام لفظ الزاحد 
فيما هو جسم» خلافا لما يزعمه هؤلاء. 

وإذا كان الأمر كذلك من أن الغالب في اللغة أن اسم الواحد يتناول ما ليس هو 
الواحد في اصطلاحهم؛ لم يجز أن يحتج بقوله تعالئ: وكوك إل ود4 
[البقرة: 17] وقوله: لفل هو آله اد ©4 [الإخلاص: »]١‏ ونحو ذلك مما أنزله الله 


(۱) نقض التأسيس -المطبوع- .)488/١(‏ 

(1) نقض التأسيس -المطبوع- .)488/١(‏ 

(۳) نقض التأسيس »)٤۸۹ /١(‏ والحديث رواه البخاري .)۳١۸(‏ 
() رواه البخاري (709): ومسلم (515). 

(0) رواه البخاري (768): ومسلم (0117). 

(5) رواه البخاري (171)؛ ومسلم (۲۹۲). 

(۷) انظر: نقض التأسيس -المطبوع- .)٤۹۲-٤۸۹/۱(‏ 
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بلغة العرب» وأخبرنا فيه أنه واحد» وأنه إله واحد» على أن المراد ما سموه هم في 
اصطلاحهم واحدًا مما ليس معروقًا في لغة العرب» بل إذا قال القائل: دلالة القرآن 
علئ نقيض مطلويهم أظهر, كان قد قال الحق» فإن القرآن نزل بلغة العرب» وهم 
لا يعرفون الواحد في الأعيان إلا ما كان قديمًا بنفسه» متصمًا بالصفات. مباينًا لغيره» 
مشارًا إلیه» وما لم يكن مشارًا إليه أصلاء ولا مباينًا لغيره؛ ولا مداخلا له» فالعرب 
لا تسميه واحدًا ولا أحدّاء بل ولا تعرفه» فيكون الاسم الواحد والأحد دل على 
نقيض مطلويهم منه لا علئ مطلويهه)”". 

وشيخ الإسلام ببذه الأدلة الكثيرة إنما يقرر قاعدة من القواعد المهمة في باب 
الصفات وغيرهاء وهي أن تفسير النصوص -في الصفات وغيرها- إنما يُرجع فيه إلى 
لغة الذين خوطبوا به أول مرة» وماذا فهموا من النصوص» أما أن تنشأ مصطلحات 
جديدة» وتحمل التصوص عليها فهذا مخالف لما هو متواتر من أن القرآن هدئ 
للناس» وفيه البيان التام. وهذه من المسائل الكبرئ في الخلاف بين مذهب السلف 
وغيرهم من أهل البدع؛ لأنه إذا وقع خلاف حول نص من النصوص فقال قائل: هذا 
يدل على إثبات الصفات لله وقال الآخر: لا بدل» فمن الذي يفصل في المسألة» 
ويبين الحق فيهاء وكل يدعي أن الحق معه؟ أهل البدع من النفاة يرجعون في ذلك إلى 
عقولهم» أو على أقوال شيوخهم» أو إلى شواذ اللغةء أو إلى مصطلحات أهل 
الفلسفة التي تلقوها عن غير المسلمين. 

أما السلف فيرجعون إلى النصوص الأخرئ من الكتاب والسنة التي تبين هذا 
النص وتوضحه» ويرجعون إلى لغة العرب» وفهم الصحابة والسلف من خير 
القرون» وما قالوه في بيان معنئ هذا النص» ولذلك يقول شيخ الإسلام -في معرض 


.)۱۱۷/۷( درء التعارض‎ )١( 


1 شرج التدمرية rr Ae.‏ 
رده على الرازي حول استدلاله بالواحد والأحد على نفي الصفات-: «إن الاستدلال 
بالقرآن إنما يكون على لغة العرب التي أنزل بهاء وقد نزل بلغة قريش كما قال تعالى: 
وما يسلا من رَسُولٍ إلا سان هرمو ) [إبراهين: 14 وقال: (إیکان مون ©4 
[الشعراء: 14] فليس لأحد أن يحمل ألفاظ القرآن على غير ذلك من عرف عام 
واصطلاح خاص» بل ولا يحمله إلا على معانٍ عنوها بهاء إما أخص من المعنى 
اللغوي» أو أعم» أو مغايرًا له» لم يكن له أن يضع القرآن على ما وضعه هوء بل يضع 
القرآن عل مواضعه التي بينها الله لمن خاطبه بالقرآن بلغته» ومتئ فعل غير ذلك؛ 
كان ذلك تحريقًا للكلام عن مواضعه» ومن المعلوم أنه ما من طائفة إلا وقد تصطلح 
على ألفاظ يتخاطبون بهاء كما أن من المتكلمين من يقول: الأحد هو الذي لا ينقسم» 
وكل جيم لقعم ربقو الجسوهو مطلق الجر القابل ااا حن تخل في 
ذلك الهواء وغيره» لكن ليس له أن يحمل كلام الله وكلام رسوله إلا علئ اللغة التي 
كان النبي ية يُخاطب بها أمته» وهي لغة العرب عمومًاء ولغة قريش خصوصًا. 
ثم يطبق هذا علئ المثال المطروح فيقول: «ومن المعلوم المتواتر في اللغة» 
الشائع بين الخاص والعام نهم يقولون: درهم واحد» ودينار واحد» ورجل واحد» 
وامرأة واحدة» وشجرة واحدة» وقرية واحدة» وثوب واحد» وشهرة هذا عند أهل 
اللغة شهرة سائر ألفاظ العددء فيقولون: رجل واحد. ورجلان اثنان» وثلاثة رجال» 
وأربعة رجال. وهذا من أظهر اللغة» وأشهرهاء وأعرفهاء فكيف يجوز أن يقال: إن 
الوحدة لا يوصف بها شيء من الأجسامء وعامة ما يوصف بالوحدة في لغة العرب 


إنماهو جسم من لأجسام؟. 
فهذه الاصطلاحات الحادثة؛ التي يحدثها الناس» أو أرباب العلوم المختلفة في 


.)٤۹۳-٤۹۲/۱( نقض التأسيس -المطبوع-‎ )١( 
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كل عصرء هي اصطلاحات لهم -ولا مشاحة في أن يتفق أهل فن أو علم على 
اصطلاح معين يتعارفون عليه-؛ ولكن الخطأ أن يجعل هذا المصطلح الحادث هو 
المرجع في تفسير النصوص التي نزلت» وتلاها الناس وفسروها وفهموها في زمن 
سابق قبل أن تنشأ تلك المصطلحات الحادثة» فكيف إذا كانت هذه المصطلحات 
تصادم المعنئ الحق الذي دلت عليه النصوصء وقد ورد شيخ الإسلام اعتراضًا 
حول موضوع الواحد مضمونه: أنه قد يقال: إنه يجوز أن يستعمل لفظ الواحد فيما 
قصده المتكلمون عن طريق المجاز» أو المشترك اللفظي أو غيره» وقد أجاب بقوله: 
«هب أنه يجوز لمن بعدهم أن يستعمل ذلك» لكن نحن نعلم أنهم (أي العرب الذين 
نزل بلغتهم القرآن) لم يستعملوه في ذلك؛ لأنهم لم يكونوا يثبتون هذا المعنئ» 7" ثم 
يعس فيح 0 6 ا عن 6 ا ا ار 
من وجوه عشرة مهمة" قال في آخرها: «فتبين أن لفظ التوحيد» والواحد والأحد في 
وضعهم واصطلاحهم غير التوحيد» والواحدء والأحد في القرآن» والسنة» والإجماع» 
وني اللغة التي جاء بها القرآن» وحينئذ فلا يمكنهم الاستدلال بما جاء في كلام الله 
ورسله وني لفظ التوحيد على ما يدعونه هم؛ لأن دلالة الخطاب إنما تكون بلغة 
ايعو ودب تجن E‏ نسي 


انقراض عصره وعصر الذين خاطبهم بلغته وعادته...» .وهلا ينطبق عل مسألة 
الواحد والتوحيد» وعلى غيرها مما جاء به القرآن الكريم هما يتغلق بأسماء الله 
وصفاته. 


ثم إن لفظ «الأحد» لم يجئ اسمًا في الإثبات إلا لله تعالئ أما في حق غيره فلم 


(۱) درء التعارض (۱۱۹/۷). 
(؟) انظرها في درء التعارض (۷/ ۱۲۱-۱۲۰). 
() انظرها: في درء التعارض (۷/ ۲۲۳-۱۲۲). 


|| شرح التدمرية "Ao.‏ 


يستعمل إلا مع الإضافة؛ أو في غير الموجب. كالنفي» والشرطء والاستفهام. 

فاستعماله في الإثبات لله كقوله تعالئ: فل هْوٌآمَهُ أحكدٌ ©4 [الإخلاص: .]١‏ 

أما استخدامه في حق غير الله مضافًا فكقوله تعالی: قال ادها إن أربي عور 
َا [يوسف: 85]. 

وفي النفي كقوله: موَلَايظَيرْرَيْكَ لحا ) [الكهف: 4]. 

والشرط كقوله: لون أُحَدينَ الْمُشرِكيرت اسََجارك 4 [التوبة: .]١‏ 

والاستفهام كما تقدم قريبًا في حديث: أيصلي الرجل في الثوب الواحد؟ ويقال: 
هل عندك أحد؟ ونكتة الرد هنا أن لفظ الأحد لم يستعمل فيما ادعاه هؤلاء لا في 
النفي ولا في الإثبات» ولو فرض أن معناه ما ليس بجسم كما يزعم هؤلاء؛ لوقع 
تناقض عظیم» فإنه يقال: إذا كان في الإثبات معناه أن الله أحد أي ليس بجسمء فهل 
يكون في النفي كذلك؟ هل يقال: إن معن قوله تعالى: ولم یکن لَه كُفْوا 
أ ©4 [الإخلاص: 4] لم يكن ما ليس بجسم كفوًا له» ومعنئ قوله تعالى: ولا 
ر في حَكيوء أَحَدًَا (405 [الكهف: ]۲١‏ لا يشرك في حكمه ما ليس بجسم» ومعنئ 
قوله: للك مجن من أ عد [الجن: ۲۲]» أي: لن يجيرني من الله ما ليس بجسم؟ هل 
يكون مفهوم هذه النصوص أنه قد يكون ما هو جسم کفرًا له» وقد يشرك في حكمه ما 
هو جسم وهكذا؟ هل يقول هذا عاقل؟ وهل يمكن أن تكون النصوص قد جاءت 
بمثل هذا التناقض والباطل؟. 

كما أن قولهم باطل من جهة العقل أيضًاء يقول شيخ الإسلام: «أما العقل فهذا 
الواحد الذي وصفوه يقول لهم فيه أكثر العقلاء» وأهل الفطر السليمة: إنه أمر 


() انظر: تفسير سورة الإحلاص» مجموع الفتاوئ (770/17)» ودرء التعارض (۷/ »)٠١١‏ ونقض 
التأسيس -المطبوع- (۱/ .)٤۹٤-٤۹۳‏ 


1 كارع شرح التدمريق || 


لا يعقل» ولا له وجود في الخارج» وإنما هو أمر مقدر في الذهن» ليس في الخارج 
شيء موجود لا يكون له صفات ولا قدر» ولا يتميز منه شيء عن شيء» بحيث 
يمكن أن لا يرئ» ولا يدرك» ولا يحاط به» وإن سماه المسمی جسمّاء وأيضًا فإن 
التوحيد إثبات لشيء واحد؛ فلا بد أن يكون له في نفسه حقيقة ثبوتية يختص اء 
ويتميز بها عما سواه؛ حتئ يصح أنه ليس كمثله شيء في تلك الأمور الثبوتية» ومجرد 
عدم المثل إذا لم يفد ثبوت أمر وجودي كان صفة للعدم» فنفي المثل والشريك 
يقتضي ما هو عل حقيقة يستحق بها واحدًا»» فهؤلاء ظنوا أن ما يتصورونه في 
أذهائهم موجود في الخارج» وهذا من الأخطاء الكبرئ التي وقع فيها أهل الكلام» 
والتصوف» والفلسفة» ونبه شيخ الإسلام عليها كثيرّك مثل قول غلاة الصوفية: إن 
الوجود واحد» وإن وجود الله هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق» ومثل قول 
الفلاسفة بالجواهر» والمجردات العقلية» حيث يزعمون أن الحقائق الموجودة في 
لخارج كالإنسان» والفرس» مكونة من المادة الكلية» والصورة الجوهرية» ويزعمون 
أنبما جوهران عقليان» وهذا كله في الذهن؛ لأن الموجود لا يوجد إلا معيئاء فيقال 
وجود الواجب» وهو الله» ووجود الممكن» كفلان وفلان» وكذلك هذه العقليات 
لمجردة إنما تتصور في الأذهانء أما في الحقيقة والواقع فليس إلا الموجودات 
بأعيانها»!". 

كما أن قول هؤلاء معارض للشرع» يقول شيخ الإسلام في بيان بطلان قولهم 
لغة» وعقلاء وشرعًا: «وأما الشرع فنقول: مقصود المسلمين أن الأسماء المذكورة في 
القرآن» والسنة» وكلام المؤمنين المتفق عليه بمدح أو ذم تعرف مسميات تلك 
الأسماءء حتئ يعطوها حقهاء ومن المعلوم بالاضطرار أن اسم الواحد في كلام الله لم 


)487 /١( نقض التأسيس -المطبوع-‎ )١( 
.)171/-١17 4 /۷( انظر: درء التعارض‎ )۲( 


|| شرح التدمريت rv a.‏ 
يقصد به سلب الصفات» وسلب إدراكه بالحواسء ولا نفي الحد والقدر ونحو ذلك 
من المعاني التي ابتدع نفيها الجهمية وأتباعهم» ولا يوجد نفيها في كتاب» ولا سنة» 
ولا قن صاحب: ولا آئمة المي 
وبعد أن ينقل شيخ الإسلام نضًّا للدارمي في نقضه على المريسي يقول: «وهذا 
النفي الذي يذكره النفاة ويفسرون به اسم الله (الواحد) وغير ذلك هو عند أهل السئة 
والجماعة مستلزم العدم» مناف لما وصف به نفسه في كتابه من أنه الأحد» الصمدء 
وأنه العلي العظيم» وأنه الكبير المتعال» وأنه استوئ على العرش» وأنه يصعد إليه» 
ويوقف عليه وأنه يُرى في الآخرة كما ترئ الشمس والقمرء وأنه يكلم عباده» وأنه 
اسيع اليصيرة": 
فمصادمة قولهم لهذه النصوص الشرعية الكثيرة -مع أنه أيضًا لا يقوم على 
دليل صحيح- دليل علئ فساد قولهم'". 
î‏ 7 
س 3 
قال المصنف رحمه الله تعالى: «وليس المراد ب «الإله» هو القادر على الاختراع» 
كما ظلَّه من ظتّه من أئمة المتكلمين» حيث ظن أن الإلهية هي القدرة علئ الاختراع» 
وأن من أقر بآن الله هو القادر على الاختراع دون غيره فقد شهد أنه لا إله إلا هوء فإن 
المشركين كانوا يقرُون بهذا وهم مشركون كما تقدم بيانه. بل الإله الحق هو الذي 
يستحق أن يُعبّد فهو إلهٌ بمعنى مألوه؛ لا إله بمعنى آله. والتوحيد أن يعبد الله وحده 
لا شريك له» والإشراك أن يجعل مع الله لها آخر». 


.)٤۸٤ /١( نقض التأسيس -المطبوع-‎ )١( 
.)441/1( نقض التأسيس -المطبوع-‎ )1( 
.)445/7( موقف ابن تيمية من الأشاعرة لعبد الرحمن المحموه-‎ )۳( 


| |5 فرح التدمرية || 
الشرح 


عرف كثير من الأشعرية كلمة (إله) بأنه القادر على الاختراع» فمن ذلك ما نسبه 
البغدادي إلى أبي الحسن الأشعري فقال: «واختلف أصحابنا في معنئ الإله: فمنهم 
من قال إنه مشتق من الألهية» وهي: قدرته على اختراع الأعيان» وهو اختيار 
أبي الحسن الأشعري6 7" » ثم اختار البغدادي القول بأنه غير مشتق! 

وقد حكئ الرازي هذا القول ذاكرًا دليله دون أن يسمي قائله» فقال في صدد 
حكاية مذاهب الناس في أصل اشتقاق اسم الله تعالئ (الله) قال: «القول السابع: الإله 
من له الإلهية» وهي القدرة على الاختراع» والدليل عليه أن فرعون لما قال: وما مَبُ 
ليت )4 [الشعراء: ]۲١‏ قال موسئ في الجواب: رب لسوت وَالْرضٍ) [الشعراء: 4؟] 
فذكر في الجواب عن السؤال الطالب لماهية الإله: القدرة على الاختراع» ولولا أن 
حقيقة الإلهية هي القدرة على الاختراع لم يكن هذا الجواب مطابقًا لذلك 
ايه 

والجواب من ثلاثة أوجه: 

الوجه الأول: أن فرعون كان متظاهرًا بإنكار وجود رب العالمين» بل كان يدعي 
أنه رب العالمين بقوله: انا ر الل [النازعات: ۲] وقال تعالئ: «كَأتْكَكَقٌ 
وااو 4 الزحرف: 4ه] وقال: اَی إل إل شی وإ لال ك4 
[غافر: ۳۷]ء ولذلك كان سؤاله بقوله: وما رَبُ الْعَلّييت )4 سوال عن وصف الرب 
تعالئ وليس سوال عن الماهية؛ إذ السؤال عن ماهية الشيء فرع الإقرار به -وهو 


.)1١7"ص( أصول الدين للبغدادي‎ )١( 
.)٠١٤ص( شرح أسماء الله الحسنئ للرازي‎ )۲( 


|| شرح التدمريي Ao.‏ ۳۹ 


2 


لا يقر بالله متظاهرًا-» فمن لم يقر بشيء لا يسأل عن ماهيته'!» فمن سأل عن ماهية 


الإنسان فقال: ما الإنسان؟ فإن ذلك فرع إقراره بوجوده» وكذلك هنا" . 

ولذلك فإن فرعون لم يكن قد سأل عن حقيقة الإلهية إنما سأل عن وصف 
الرب الذي يتظاهر بإنكاره؛ وتوضح هذا آية أخرئء وهي: قال مسن ركنا 
شوى( [طه: 4:]» ومعلوم أن «مَنْ» لا يُسأل بها عن ماهية الشيء وحقيقته» وإنما 
حقيقة معنو الإلهية هي: استحقاق الله للعبادة بما له من صفات الكمال وتنزهه عن 
صفات النقص» وقد دلت الأدلة على ذلك. 

الوجه الثاني: أنه لو كان معنئ إله: القادر على الاختراع؛ كان معنئ لا إله إلا الله 
أي: لا خالق إلا الله ولا قادر على الاختراع إلا هوه وهذا المعنئ كان يقول به 
المشركون» ولذلك يحتج الله عليهم بمعرفتهم هذه بقوله: إا موا وئر أندادا َا 
١ as‏ أي تعلمون أنه لا رب لكم غيره» كما نقل ذلك عن جمع 
من المفسرين" 

فلو كان المعنئ ما ذكره هؤلاء المتكلمون؛ لما استقام الإنكار على المشركين 
اللين يقرو بأن اله هو خالقهم وخالق كل شيء. وإنما كان شركهم في الألوهية“. 

الوجه الثالث: أن هذا القول غير معروف عند أهل اللغة» ولذلك لم يحتج من 
قال بهذا القول بشاهد من شواهد لغة العرب ولا بنقل إمام معتبر من أئمة 
00 


(۱) انظر تفسير ابن كثير (۳/ ۳۳۲). 

(۲) مجموع الفتاوی لابن تيمية /١13(‏ 074. 
(۳) جامع البيان للطبري .)151*/١/1(‏ 

(4) انظر تيسير العزيز الحميد (ص77). 

.)۷١ص( انظر تيسير العزيز الحميد‎ )١( 


كلل ق شرح التدمريت || 
8 7 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وإذا تبين أن غاية ما يقرّره هؤلاء النظار» أهل 
الإثبات للقدرء المنتسبون إلى السنةء إنما هو توحيد الربوبية» وأن الله رب كل شيء 
ومع هذا فالمشركون كانوا مقرّين بذلك مع أنهم مشر کون». 

الشرح 

آي خلاصة القول: ليس المراد (بالإله) هو القادر على الاختراع كما ظنه من 
ظنه من أئمة المتكلمين حيث ظن أن الإلهية هي القدرة على الاختراع دون غيره وأن 
من آقر بأن الله هو القادر علئ الاختراع دون غيره فقد شهد أن لا إله إلا هو" . 

ولو كان هذا معنئ لا إله إلا الله؛ لما أنكرت قريش على النبى يي دعوته 
ولآمنت به وصدقت؛ لأن قريشًا تقول: لا خالق إلا الله» ولا خالق أبلغ من كلمة 
لا قادر؛ لأن القادر قد يفعل وقد لا يفعل» أما الخالق؛ فقد فعل وحقق بقدرة منه» 
فصار فهم المشركين خيرًا من فهم هؤلاء المتكلمين والمنتسبين للإسلام. 

فالتوحيد الذي جاءت به الرسل في قوله تعالى: ا لم ِن إل غَيْرفه4 
[الأعراف: 04]؛ أي من إله حقيقي يستحق أن يعبد وهو الله ومن المؤسف أنه يوجد 
كثير من الكتاب الآن الذين يكتبون في هذه الأبواب تجدهم عندما يتكلمون على 
التوحيد لا يقررون أكثر من توحيد الربوبية» وهذا غلط ونقص عظيم» فالواجب أن 
نغرس في قلوب المسلمين توحيد الألوهية أكثر من توحيد الربوبية؛ لأن توحيد 
الربوبية لم ينكره أحد إنكارًا حقيقياه فكوننا لا نقرر إلا هذا الأمر الفطري المعلوم 
) المصدر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى لخالد عبد اللطيف 


.)١ 64/1١ 
.)٠١۸ص( الرسالة التدمرية. -مجمل اعتقاد السلف لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية-‎ )1( 


|| شرح التدمريض o.‏ لقن 


بالعقل» ونسكت عن الأمر الذي يغلب فيه الهوئ هو نقص عظيم» فعبادة غير الله هي 
التي يسيطر فيها هوئ الإنسان على نفسه حتئ يصرفه عن عبادة الله وحده. 
فيعبد الأولياء» ويعبد هواه حتئ جعل النبي بل الذي همه الدرهم والدينار 
ونحوهما عابدّاء وقال الله : يمت م نِم هشوه 4 [الجائية: +7000" . 

والجواب عن قول من قال بأن معنئ الإله: القادر على الاختراع» ونحو هذه 
العبارة قيل: الجواب من وجهين: 

أحدهما: أن هذا قول مبتدع» لا يعرف أحد قاله من العلماء» ولا من أئمة اللغة» 
وكلام العلماء» وأئمة اللغة هو معن ما ذكرنا كما تقدم. فيكون هذا القول باطلا. 

الثاني: على تقدير تسليمه فهو تفسير باللازم للإله الحق» فإن اللازم له أن يكون 
خالقًاء قادرًا علئ الاختراع» ومتئ لم يكن كذلك فليس بإله حق» وإن سمي إلهّاء 
وليس مراده أن من عرف أن الإله هو القادر على الاختراع فقد دخل في الإسلام» 
وأتئ بتحقيق المرام من مفتاح دار السلام» فإن هذا لا يقوله أحد؛ لأنه يستلزم أن 
يكون كفار العرب مسلمين» ولو قدر أن بعض المتأخرين أرادوا ذلك فهو مخطى» 
يرد عليه بالدلائل السمعية والعقلية»!"©. 

وهذا التفسير الذي ذكره أولئك الأشعرية له مفاسد كثيرة» منها أن هذا التفسير 
يصير توحيد الربوبية هو أول الواجبات؛ مما يؤدي إلى عدم الاعتناء بتوحيد الألوهية 
اعتناءً جيدًاء بل يؤدي إلى عدم معرفته حق المعرفة» إذ يتصور كثير من عوامهم بل 
من نسب إلئ العلم من المتأخرين منهم أن شرك المتقدمين كان لاعتقادهم بعض 
صفات الربوبية في الأصنام والأوثان» فغفل كثير منهم عن حقيقة الشرك وبعض 


.07١ /١(- القول المفيد على كتاب التوحيد لمحمد بن صالح بن عثيمين‎ )١( 
.)6١ص(‎ - تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد لسليمان بن عبد الله آل الشيخ‎ )( 


“ا شرح اسمرية || 
مظاهره» فوقعوا في الشرك بالله من الاستغاثة بغير الله والذبح لغيره وغير ذلك . 
6 م 
م کا 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فكذلك طوائف من أهل التصوف» المنتسبين 
إلى المعرفة والتحقيق والتوحيد» غاية ما عندهم من التوحيد هو شهود هذا التوحيد 
وهو أن يشهد أن الله رب كل شيء ومليكه وخالقه» لا سيما إذا غاب العارف 
بموجوده عن وجوده» وبمشهوده عن شهوده؛ وبمعروفه عن معرفته» ودخل في فتاء 
توحيد الربوبية» بحيث يفنئ من لم يكن» ويبقئ من لم يزل. فهذا عندهم هو الغاية 
التي لا غاية وراءهاء ومعلوم أن هذا هو تحقيق ما أقر به المشركون من التوحيد: 
ولا يصير الرجل بمجرد هذا التوحيد مسلمّاء فضلا عن أن يكون وليّا لله أو من 
سادات الأولياء». 
الشرح 

من أهل التصوف؛ من يقول -كالهروي-: إِنَّ «التوحيد: تنزيه الله تعال عن 
الحدث, وإنما نطق العلماء بما نطقوا به» وأشار المحققون بما أشاروا إليه في هذا 
الطريق؛ لقصد تصحيح التوحيد» وما سواه من حال أو مقام فكله مصحوب العلل. 

والتوحيد علئ ثلاثة وجوه: 

الوجه الأول: توحيد العامة الذي يصح بالشواهد. 

والوجه الثاني: توحيد الخاصّة؛ وهو الذي يثبت بالحقائق. 

والوجه الثالث: توحيد قائم بالقدم» وهو توحيد خاصّة الخاصّة. 


- المصدر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالئ لخالد عبد اللطيف‎ )١( 
.(04/0 


MEY Ae. شرح التدمريت‎ ||| 

فأما التوحيد الأول فهو شهادة أن لا إله إلا الله وحده لا شريكَ له» الأحد 
المد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كوا احد». 

فمن المتصوفة مَن اعتبروا توحيد العبادة» الذي هو توحيد الوْسل» هو توحيدٌ 
العَرّام» وجعلوه في المنزلة الدّنياء وجعلوا توحيد الربوبية فوق توحيد العبادة» ولذلك 
جعلوا توحيد الخاصّة هو شهود الربوبية» والفناء بشهوده عن مشهوده» وبوجوده عن 
موجوده» بمعنئ: أنهم حصروا هذا المقام من التوحيد في شهود مقام الربوبية. 

وتوحيد خاصّة الخاصة عندهم هو توحيد أهل وحدة الوجوده الذين يقولون: 
إِلّه ما ّت خالق ولا مخلوق» ولا عابد ولا معبود, ون الوجود كله واحد. 

فإدا كلّ من الفريقين -أهل الكلام والمتصوفة- لم يُقم وزنًا لتوحيد العبادةة 
ولم يُلق له بالاء ولم يُعطه اهتمامًا. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «العبد يراد به المُعبّد الذي عَبّده الله َدَلَلَهُ ودبره 
وصرفه. 

وبهذا الاعتبار فالمخلوقون كلهم عباد الله -الأبرار منهم والفجارء والمؤمنون 
والكفار» وأهل الجنة وأهل النار-؛ إذ هو ربهم كلهم ومليكهم لا يخرجون عن 
مشيتته وقدرته وكلماته التامات التي لا يجاوزهن بر ولا فاجر؛ فما شاء كان وإن لم 
يشاؤواء وما شاؤوا إن لم يشأه لم يكن كما قال تعالی: اَی وين ایو یوت وله 
اکم نن الكَمَوَاتِوَالْرضٍ ووا رما وإ يجرت )4 [آل عمران: 85]. 

فهو سبحانه رب العالمين وخالقهم ورازقهم ومحييهم ومميتهم» ومقلب 
قلوبهم؛ ومصرف أمورهمء لا رب لهم غيره» ولا مالك لهم سواه ولا خالق لهم إلا 
هوء سواء اعترفوا بذلك أو أنكروه» وسواء علموا ذلك أو جهلوه؛ لكن أهل الإيمان 


(1) منازل السائرين لأبي إسماعيل الهروي (١١٠-۳۸١)ء‏ دار الكتب العلمية- بيروت. 


|| شرح التدمريض‎ o MEE 
منهم عرفوا ذلك وآمنوا به؛ بخلاف من كان جاهلا بذلك» أو جاحدًا له مستكبرًا علئ‎ 
ربه لا يقر ولا يخضع له مع علمه بأن لله ربه وخالقهء فالمعرفة بالحق إذا كانت مع‎ 
الاستكبار عن قبوله والجحد له كان عذابًا على صاحبه كما قال تعالئ: وڈ يبا‎ 
وقال تعالئ:‎ ٤ واستیقتتها آم طلم وملئ فانط کین عقب مسين ©4 [النمل:‎ 
لال اينهم الككت ينرؤتة كا يترون اام و يئا نمم تيكو لكق وخ‎ 
وقال تعالی: کد لم لھ یریک الى يطو م لا تكلب ولك‎ ۲۱٤١ كمون (©)) [البقرة:‎ 
.[۳۳ دكن لطدِينَ ات أمَوِججَحَدُونَ 45 [الأنعام:‎ 
فإذا عرف العبد أن الله ربه وخالقه وأنه مفتقر إليه محتاج إليه؛ عرف العبودية‎ 
المتعلقة بربوبية الله» وهذا العبد يسأل ربه ويتضرع إليه ويتوكل عليه لکن قد يطيع‎ 
أمره وقد يعصيه» وقد يعبده مع ذلك» وقد يعبد الشيطان والأصنام» ومثل هذه‎ 
العبودية لا تفرق بين أهل الجنة وأهل النار» ولا يصير بها الرجل مؤمئًا كما قال الله‎ 
فإن المشركين كانوا‎ .]٠١١ تعال: [ وما بؤِْنُ ڪرشم الله إلا وشم ركه (4)5 [يوسف:‎ 
يقرون أن الله خالقهم ورازقهم وهم يعبدون غیره» قال تعالی: فإولّين الهم ٿن علق‎ 
وقال تعالی: [ فل لسن الْأَرْصُ ومن فیا إن‎ ٥ السكوت وَالْايْضَ لمو أذ 4 [لقمان:‎ 
حشر کوت (8) سواون ونو فل ألا كروك ا فل من رب الصمنوب الست رب‎ 
الكش الْعيل (3) قورب رل اتک کے © ميرو مکو ڪل نو وهو‎ 
4 جر كا جد ایو إن کشر سكو (2) ستثوؤت يلا ل ا تعره‎ 


[المؤمنون الآيات: 84- .]۸٩‏ 


وكثير ممن يتكلم في الحقيقة فيشهدها لا يشهد إلا هذه الحقيقة» وهي الحقيقة 
الكونية التي يشترك فيها وفي شهودها وفي معرفتها المؤمن والكافر والبر والفاجرء بل 
وإبليس معترف بهذه الحقيقة وأهل النار؛ قال إبليس: رب انرق إل يزو بعشو ©4 


[الحجر: 77]» طقال رب يمآ أغويَكنى ا ف ق اش ا OE‏ 


Ae. 55‏ 
5 € [ص: 81]» وقال: ل قال اريك هدا 
لقم ذَحَيْ ك رَيتم لاقلا ©4 [الإسراء: 55]» 


[الحجر: ۳۹]ء وقال: يريك خر 1 
َيه كَرَّنتَ َي دون أخَريَنِإِكَ يدوا 
وأمثال هذا من الخطاب الذي يقر فيه بأن الله ربه وخالقه وخالق غيره» وكذلك آهل 
النار قالوا: ارا عبت ماتا سْقَوينًا وتا وما آرت (4)03 [المؤمنون: 011١1‏ وقال 
تعالئ عنهم: وَل تكد ِكنم 1 


فمن وقف عند هذه الحقيقة وعند شهودها ولم يقم بما أمر الله به من الحقيقة 


قال اليس ابلح قَالوأبلٌ ورا 4 [الأنعام: .]٠‏ 


الدينية التي هي عبادته المتعلقة بألوهيته وطاعة أمره وأمر رسوله؛ كان من جنس 
إبليس وأهل النار. 

فإن ظن مع ذلك أنه من خواص أولياء الله وأهل المعرفة والتحقيق» الذين سقط 
عنهم الأمر والنهي الشرعيان؛ كان من أشر أهل الكفر والإلحاد. 

ومن ظن أن الخضر وغيره سقط عنهم الأمر لمشاهدة الإرادة ونحو ذلك؛ كان 
قوله هذا من شر أقوال الكافرين بالله ورسوله» حتئ يدخل في النوع الثاني من معن 
العبد» وهو العبد بمعنئ العابد» فيكون عابدًا لله لا يعبد إلا إياهء فيطيع أمره وأمر 
رسله» ويوالي أولياءه المؤمنين المتقين ويعادي أعداءه. 

وهذه العبادة متعلقة بالإلهية لله تعالن؛ ولهذا كان عنوان التوحيد: لا إله إلا الله» 
بخلاف من يقر بربوبيته ولا يعبده» أو يعبد معه إلا آخر. 


فالإله هو الذي يألهه القلب بكمال الحب والتعظيم والاجلال والإكرام 


والخوف والرجاء ونحو ذلك. 
وهذه العبادة هي التي يحبها الله ويرضاهاء وا وصف المصطفين من عباده؛ 
وبا بعث رسله. 


وأما العبد بمعنى المُعَبّدَ -سواء أقر بذلك أو أنكره- فهذا المعنئ يشترك فيه 


000 COE 
لمؤمن والكافر.‎ 

وبالفرق بين هذين النوعين يُحرف الفرق بين الحقائق الدينية -الداخلة في عبادة 

لله ودينه وأمره الشرعي» التي يحبها ويرضاها ويوالئ أهلها ويكرمهم بجنته- وبين 

الحقائق الكونية التي يشترك فيها المؤمن والكافر والبر والفاجر التي من اكتفى بها 

ولم يتبع الحقائق الدينية؛ كان من أتباع إبليس اللعين والكافرين برب العالمين» ومن 

كتفئ فيها في ببعض الأمور دون بعض أو في مقام دون مقام أو حال دون حال نقص 


من إيمانه وولايته لله بحسب ما نقص من الحقائق الدينية». 


وأراد شيخ الإسلام هنا أن يمسم العبودية إلئ قسمين: القسم الأول: العبودية 
لاضطرارية. والقسم الثاني: العبودية الاختيارية. 

وذلك أن العبد قد يُطلق ويراد به المعَبّدء وقد يطلق ويراد به العابدء فإذا أطلق 
وأريد به المُعبّد فإن العبودية تكون حينئذ بمعنل: الخلق» وبمعنى الإيجاد 
والربوبية» وهذا النوع يُطلق عليه (العبودية الاضطرارية)» وهي عبودية الذل 
والخضوع لله 8 قهرًا واضطرارّاء وليس اختيارًا من الإنسان» وهذه العبودية حاصلة 
لكل مخلوقات الله 4# فكل المخلوقات من الإنسن والجن والملاتكة والأشجار 
والأحجار وجميع المخلوقات هي عابدة لله 4# بهذا الاعتبار. 

حتئ الكفار فهم عابدون لله بدن اضطراراء أي: خاضعون وذليلون له» وهم في 
خضوعهم وذلهم هذا ليسوا مختارين» وإنما هم مضطرون إلى ذلك. 

وهذه العبودية الاضطرارية بهذا المعنى هي موافقة لربوبية الله يك أي: أنه رب 
كل شيء؛ وآنه خالق كل شيء. 
وهذه العبودية الاضطرارية لا فرق بين أهل الجنة وأهل النارء ولا يصير 


)١(‏ العبودية: (ص9). 


|| شرح التدمرية NEY o.‏ 
الإنسان بها مؤمئًا. 

ومشركو مكة مُقرون بهذه العبودية الاضطرارية؛ فإنهم كانوا يُعترفون أن الله هو 
الخالق الرازق المحيي المميت» ومع ذلك كانوا يشركون في عبادتهم معه غيره» قال 
تعالئ : لوین سام من حَلقَ الوت لأر ل أ 4 القمان: 0 وَل تَعلّى: 
ی لی لایس وین فآ إن کر تنكئوت © شرا يول اھک گے( قل 
من رب ادرت التتنع ورب اکرش ایی (8) قورت ورل أقلالتقوت © فسن 
پو ملک کل کنو یر حجر وکا مکار ماه إ تکشر تئر (3) سبشوت ورم 
کان شروت (4)25 [المؤمنون: .]۸٩ -۸٤‏ 

ومع ذلك لم تنفعهم هذه العبودية وحدها؛ ولهذا يقول الله 886 عنهم: اوا 
يوون ڪرشم يلل إلا وشم رة (407 [بوسف: 1٠١‏ فأثبت لهم إيماناء لكن هذا 
الإيمان لم يتفعهم وحده» بل لا بد أن يُضاف إليه إيمان آخرء وهو عبودية الله 886 
مختارين منقادين لأوامره الشرعية. 

قال شيخ الإسلام: «ومعلوم أن المشركين من العرب الذين يث إليهم محمدٌ 
َك لم يكونوا يخالفونه في هذا [أي: في توحيد الربوبية]» وهم مع هذا مشركون»”"". 

ولهذا جاء عن بعض السلف أنه سمّئ الإقرار بالربوبية فقط دون الإلهية: إيمان 
المشركين» وذلك أن الإقرار بالربوبية والإقرار بالعبودية الاضطرارية من الإيمان» 
لكن ليس هو كل الإيمان» وليس هو الإيمان الذي يُنجي الإنسان يوم القيامةء وليس 
هو الإيمان الذي يُدخل الإنسان الجنة» ويجعله يخرج من دائرة الكفر إلى دائرة 
الإسلام» بل لا بد من الإتيان بالعبودية الاختيارية التي سيأتي الكلام عنها. 

وهذه العبودية الاضطرارية (الجبرية) هي التي جاءت في قوله تعالئ: إن ڪل 


(۱) مجموع الفتاوئ (۳/ ۹۸) باختصار. 


228 كيرم. شرح التدمريي || 


من ف التّموي والأرض إل مق ليم بدا 3 [مريم: 1۹۳ يعني : إلا سيأتي إلى الله رك 
وهو خاضع مُّقرء ولن يستطيع الهرب يوم القيامة. 

ثم قال شيخ الإسلام: «وكثير ممن يتكلم في الحقيقة فيشهدها لا يشهد إلا هذه 
الحقيق» ة وهي الحقيقة الكونية التي يشترك فيها وفي شهودها وفي معرفتها المؤمن 
والكافر والبر والفاجرء بل وإبليس معترف بهذه الحقيقة وأهل النار» قال إبليس: 
لري انط رن لبور شن (4)2 [ص: 004. 

فهذه العبودية الاضطرارية هي التي يتيب الصوفية أنفسهم في الوصول إليه؛ فهم 
يعتبرونها الغاية التي يصل إليها العابد» ويفنون أعمارهم في شهود الحقيقة الكونية» 
مع أنه يشترك في معرفتها وشهودها المؤمن والكافر والبر والفاجر» حت إبليس - 
الشيطان الرجيم- مُعترف بہذه الحقيقة؛ حيث قال إبليس فيما قصّه الله في كتابه عنه: 
رب ارج إل بوم يمن (©)) [الحجر: ١٠ء‏ فهو مقر بالربوبية» ولكنه لما استكبر عن 
تنفيذ الأمر ما نفعه هذا الإقرار؛ فكفرء وتوعده الله بالعذاب الأليم؛ قال تعالئ: وإ 
كلا تیگ أنجُذوا لدم مسجد إل بيس إن واستكرٌ 06 من الكيزيت 4 
[البقرة: 4 7]. 

وكذلك أهل النار قَالُوا: را عبت عتا شقا وکا مما لات ©4 
1 المؤمنون: »]٠١‏ وَقَالَ تَعَالَ عنم : ولو تر وعو عل ر ال ليس هبای الوا 
عل وا [الأنعام: 41٠‏ فهم معترفون بربوبية الله تعالئ» ولكنهم لم يقوموا بعبودية 
الألوهية (الاختيارية). 


غلبت 


2 


لذلك كان الاشتغال بهذا النوع من العبودية اشتغالا بأمر قد قُطر الناس عليه. 
وأما النوع الآخر وهو (العبودية الاختيارية)؛ فهي العبودية التي يفعلها الإنسان 
عن اختيار وإرادة» ولو شاء لتركها. 


|| شرح التدمرية “IIo.‏ 


وهذه العبودية لا تكون إلا من المكلفين الذين كلفهم الله يكل بالأمر والنهي؛ 
فهؤلاء هم الذين يعبدون الله ر وهم المختارون لهذه العبادة عن رضا وطواعية. 

ومن أجلها أرسل الله الرسل وأنزل الكتب؛ وقد قص القرآن أن جميع الرسل 
قالوا لقومهم: يدوا آله ما لَك هَن إل عر 4 [الأعراف: ۹٠]ء‏ أي: هو وحده المستحق 
للعبافة دون سواه ولا تقبل أن تشركو|امعه غيرهافيها: 

فهي التي يسمئ بها الإنسان مؤمتاء وبها ينجو من عذاب الآخرة» ويفوز بالنعيم 
في الجنة. 

قال ابنٌ أبي ال الحنفي يْلُ: «وكذلك كان حال الأمم السالفة المشركين 
الذين كَذَّبوا الرسل. كما حكى الله تعالئ عنهم في قصة صالح بيك عن التسعة رهط 
الذين تقاسموا بالله» أي: تحالفوا بالله؛ لتبيتنه وأهله. فهؤلاء المفسدون المشركون 
تحالفوا بالله على قل نيهم وأهله. وهذا بين أنّهُم كانوا مؤمنين بالله إيمان المشركين. 

قَعْلم أن التوحيد المطلوبَ هو توحيد الإلهية» الذي يتضمن توحيد الربوبية» قال 
تعالى: ط اھک بد حطر آم الت مط رالاس علا یب سل ق ويلك 
ليث انیم لكر كر اتسابلا يَمْلمُونَ ©4 [الروم: ۳۰ . 

وعلئ العبد ألا يخلط بين (الإرادة الكونية القدريّة) وبين (الإرادة الدّينية 
الشرعي): 

فالإرادة الكونية القدريّة: هي ما يقع في الكون بقدر الله وتدبيره. ويشترك في 
شهوذها البّر والفاجر. 

وأمّا الإرادة الدّينية الشرعية: فهي ما شرعه وأمر به سبحانه» ورضيه وأحبّه من 
عباده: 


(۱) شرح العقيدة الطحاوية (ص۳۳). 


|| شرح التدمرية‎ TIE 


وعدم التفريق بين هذين النوعين جر طوائف إلى الوقوع في أنواع الإلحاد 
والكفر؛ يقول شيخ الإسلام له هنا: «فمن وقف عند هذه الحقيقة وعند شهودها 
ولم يقم بما أمر الله به من الحقيقة الدينية التي هي عبادته المتعلقة بإلوهيته وطاعة 
أمره وأمر رسوله؛ كان من جنس إبليس وأهل النار. 

فإن ظن مع ذلك أنه من خواص أولياء الله وأهل المعرفة والتحقيق» الذين سقط 
عنهم الآمر والنهي الشرعيان؛ كان من أشر أهل الكفر والإلحاد». 

فبعضٌ الصوفية وبع أهل الكلام قد قَسّروا (لا إله إلا الله) بأنه لا خالق إلا 
الله. 

ويزعمٌ أحدهم أن الخضر سقط عنه التكليف؛ لشهوده الإرادة» ويفرقون بين 
العامة والخاصة؛ وخلاصة قولهم: أنهم يرون أن العامة هم الذين لم يشهدوا الحقيقة 
الكونية شهودًا كافياء وأن الخاصة هم الذين شهدوا الحقيقة الكونية شهودًا كافيًا. 

ووصفهم للمسلمين بآم (العامة) وصف انتقاص؛ لأنهم يقولون: إنهم الذين 
لم يصلوا إلى شهود الحقيقة الكونية» وهي -عندهم- أن يعلم أن الإنسان لا صفات 
له ولا أفعال له» وإنما الفاعل على الحقيقة هو الله» وأنه عبارة عن محل لفعل الله؛ 
مثل الإناء عندما يكون محلا للماءء وكالريشة التي يحركها الهواء؛ يعني: ليس فاعآا 
فعا اختياريّه وإنما الله ك هو الذي يحركه» والإنسان مسلوب الإرادةء مجبور 
علئ فعله. 

ويترتب على هذا القول: أن القول الذي يقوله الإنسانٌ ليس قوله؛ بل هو قول 
الله وأنَّ الفعل الذي يقوم به الإنسان ليس فعله» وإنما هو فعل الله. 

ويترتب على هذا أيضًا: أنه بسبب شهوده لهذه الحقيقة تسقط عنه التكاليف؛ 
لأنه لا فعل له؛ فالتكليف يحصل عندما يكون للإنسان فِعل؛ ثم يحاسب عليئ هذا 


| شرع ڪڪ ا Aa.‏ اسملا 


الفعل» ولكن إذا لم يكن له فعل؛ فكيف يحاسب عليه؟ وكيف يجازئ على فعله مع 
أنه ليس هو فاعله حقيقة؟ وإنما الفعل الذي فيه هو فِعل الله؛ لذلك أسقطوا التكاليف 
الشرعية. 
وهذا -لا شاكّ- قولٌ في غاية الكفرء والسبب هو: أنهم جعلوا هذه الأفعال 
القبيحة التي تصدر عنهم من كفر أو فسق- هي فعل الله؛ فجَرّدوا الإنسان من إرادته. 
مع أن هذا مخالف لحقيقة الإنسان في الدنيا الآنء ومخالف لشعوره ومخالف 
للواقع الذي يعيشه» وهو أنَّ له إرادة وله عملاء وهو محاسب على إرادته وعمله» 
بالإضافة إلى النصوص المتوافرة من الكتاب والسنة المثبتة للإنسان إرادة ومشيئة 
واختيارًا وسعيًا وكسبًا. 
SE‏ 7 
التن 
”7 
قال المصنف رحمه الله تعاليل: «وطائفة من أهل التصوف والمعرفة بقرُون هذا 
التوحيد مع إثبات الصفات: فيفنون في توحيد الربوبية مع إثبات الخالق للعالم المبائن 


لمخلوقاته. 
وآخرون يضمُون هذا إلى نفي الصفات فيدخلون في التعطيل مع هذا. وهذا شر 
من حال كثير من المشركين». 


3 7 
ED‏ 
بعد أن ذكر المصنف قول المتصوفة في التوحيد عمومًا وأنهم يقتصرون فيه على 
توحيد الربوبية أو ما يسمي الفناء في ذات الله» أراد المصنف هنا أن يبين موقفهم من 
توحيد الأسماء والصفات» وبين أن من انتسب إلى المتصوفة على قسمين» فقسم 
منهم يقرون بتوحيد الأسماء والصفات فيثبتون أن الله مباين لخلقه متصف بصفات 


تلحنا ق شرح التدمريت || 
تخصه وتميزه عن غيره؛ وإن كانوا قد خالفوا في مفهوم التوحيد وقصروه عل توحيد 
الربوبية. 

والقسم الثاني من المتصوفة هم الذين ضموا لانحرافهم في مفهوم التوحيد 
انحراقّهم في باب الصفات؛ والمقصود بهم باطنية المتصوفة من الاتحادية كابن عربي 
وابن سبعين والعفيف التلمساني وابن الفارض» وهؤلاء الاتحادية يجمعون بين 
النفي العام والإثبات العام؛ فعندهم أن ذاته لا يمكن أن ترئ بحال» وليس له اسم 
ولا صفة ولا نعت» إذ هو الوجود المطلق الذي لا يتعين» وهو من هذه الجهة 
لا يرئ ولا اسم له. 

ويقولون: إنه يظهر في الصور كلهاء وهذا عندهم هو الوجود الاسمي لا الذاتي» 
ومن هذه الجهة فهو یری ني كل شيء؛ ويتجلئ في كل موجود» لكنه لا يمكن أن ترئ 
نفسه» بل تارة يقولون كما يقول ابن عربي: ترئ الأشياء فيه وتارة يقولون یری هو في 
الأشياء وهو تجليه في الصورء وتارة يقولون كما يقول ابن سبعين: 

«عین ما ترئ ذات لا ترئ وذات لا ترئ عين ما ترئ». 

وهم مضطربون لأن ما جعلوه هو الذات عدم محض» إذ المطلق لا وجود له في 
الخارج مطلقًا بلا ريب» لم يبق إلا ما سموه مظاهر ومجالي فيكون الخالق عين 
المخلوقات لا سواهاء وهم معترفون بالحيرة والتناقض مع ما هم فيه من التعطيل 
وا0 

وقد تقدم الحديث عنهم بشكل مفصل في مواطن متعددة من هذا الشرح. 

و 


)١(‏ بغية المرتاد (ص7/ا4). 


| قرع اشمرية "Aa‏ 


TET 
) القن‎ 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وكان جهم ينفي الصفات» ويقول بالجبر» فهذا 

تحقيق قول جهم» لكنه إذا أثبت الأمر والنهي» والثواب والعقاب» فارق المشركين 

من هذا الوجه؛ لكنَّ جهمًا ومن اتبعه يقول بالإرجاء» فيضعف الأمر والنهي» والثواب 

والعقاب عنده. 


شرع المصنف في بيان عقيدة عدد من الطوائف المخالفة لمنهج أهل السنة وبيان 
مواقفهم من باب الصفات» وباب القدر» وباب الأمر والنهي» وبدأ المصنف بذكر 
معتقد الجهمية. 

من أشهر معتقداتهم: 

.١‏ إنكارهم لجميع الأسماء والصفات كما سيأتي تفصيله. 

۲. نهم في باب الإيمان مرجئة» يقولون: إن الإيمان يكفي فيه مجرد المعرفة 
القلبية» وهذا شر أقوال المرجئة. 

۳. أنهم في باب القدر جبرية؛ ينكرون قدرة العبد واختياره في فعله. 

.٤‏ ينكرون رؤية الخلق لله يوم القيامة. 

5. يقولون إن القرآن مخلوق. 

5. يقولون بفناء الجنة والنار. 


|| ق شرح التدمرية‎ Nos 


إلى غير ذلك من المعتقدات الباطلة التي قال بها الجهمية. 
3 7 
م کا 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والنجارية والضرارية وغيرهم يقربون من جهم 
في مسائل القدر والإيمان» مع مقاربتهم له أيضًا ني نفي الصفات». 
الشرح 
النجارية: وهم أتباع حسين بن محمد بن عبد الله النجارء المتوف سنة ۲۲١(‏ 
هجرية) تقريبًا. 
وكان يزعم أن الله سبحانه لم يزل جوادًا بنفي البخل عنه» وأنه لم يزل متكلمًا 
بمعنی أنه لم يزل غير عاجز عن الکلام» وأن كلام الله سبحانه محدث مخلوق» وكان 
يقول بقول المعتزلة في التوحيد» إلا في باب الإرادة والجود» وكان يخالفهم في القدر 
ويقول بالإرجاء”"". 


الضرارية: وهم أتباع ضرار بن عمرو الغطفاني» المتوق سنة (١۹٠هجرية)‏ 
تقريبّاه وكان يزعم أن معنئ أن الله عالم قادر أنه ليس بجاهل ولا عاجزء وكذلك كان 
يقول في سائر صفات الباري لنفسه. 

فكل من النجارية والضرارية يحملون النصوص الثبوتية على المعاني السلبيةء 
كما قال البغدادي عنهم: «من غير إثبات معنئ أو فائدة سوئ نفي الوصف بنقيض 


(1) مقالات الإسلاميين (1/ 057-741 وانظر القَرْق بين الفرّق (ص/١7):‏ والملل والنحل 44/13 
*§(. 
() مقالات الإسلاميين (۱/ ۳۳۹). 


|| شرح التدمرية مع | ٠١|‏ 


تلك الأوضاف عد . 
وكان الجهمية والمعتزلة والنجارية والضرارية هم خصوم أهل السنة زمن فتنة 


کل 2 5 نا 
ر القن ) 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والكُلَابيّة والأشعرية خير من هؤلاء في باب 
الصفات» فإنهم يثبتون لله الصفات العقلية» وأئمتهم يثبتون الصفات الخبرية في 
الجملة. كما فصلت أقوالهم في غير هذا الموضع. وأما في باب القدرء ومسائل 
الأسماء والأحكام فأقوالهم متقاربة». 
الشرح 

الكُلَاييّة ومعهم قدماء الأشاعرة» إثباتهم أكثر من إثبات المتأخرين» فهم يثبتون 
الصفات ما عدا الصفات الاختيارية» صفات الأفعال مثل: النزول» والاستواء 
والغضب» والرضاء والضحكء وغير ذلك هذه يحرّفونهاء وأما الصفات الذاتية فإنهم 
يثبتونها. 

القسم الثاني: متأخرو الأشاعرة» لأن الأشاعرة ينقسمون إلى قسمين: متقدمون» 
ومتأخرون. فمن طبقة الجويني ومن بعده كالغزالي والرازي» إلى يومنا هذا هؤلاء 
هم المتأخرون الذين يقولون بإثبات سبع صفات فقط» ونفي ما عدا السبع. 

قال ابن تيمية: «فالأشعرية وافق بعضهم في الصفات الخبرية وجمهورهم 
وافقهم في الصفات الحديثية» 


.)؟١5صض( القَرْق بين الفِرّق‎ )١( 
.0797 25001 /١5( (؟) مجموع الفتاوئ‎ 


۱167 ق شرح التدمريت ||| 
وآما في الصفات القرآنية فلهم قولان: 
© فالأشعري والباقلاني وقدماؤهم يثبتونها. 


© وبعضهم يقر ببعضها. 

وفيهم تجهم من جهة أخرئ: 

© فإن الأشعري شرب كلام الجبائي شيخ المعتزلة ونسبته في الكلام إليه متفق 
عليها عند أصحابه وغيرهم. 


© وابن الباقلاني أكثر إثبانًا بعد الأشعري في «الإبانة». 

© وبعد ابن الباقلاني ابن فورك فإنه أثبت بعض ما في القرآن. 

© وأما «الجويني» ومن سلك طريقته: فمالوا إلى مذهب المعتزلة؛ فإن 
أبا المعالي كان كثير المطالعة لكتب أبي هاشم قليل المعرفة بالآثار فأثر فيه مجموع 
الأمرين. 

© والقشيري تلميذ ابن فورك؛ فلهذا تغلظ مذهب الأشعري من حينئذ ووقع 
بينه وبين الحنبلية تنافر بعد أن كانوا متوالفين أو متسالمين»'. 

وقول المصنف: «وأما في باب القدرء ومسائل الأسماء والأحكام فأقوالهم 
متقاربة). 

والأشعرية الأغلب عليهم أنهم مرجئة في باب الأسماء والأحكام؛ وجبرية في 
باب القدرء وأما الصفات فليسوا جهمية محضة بل فيهم نوع من التجهم» ولا يرون 
الخروج على الأئمة بالسيف موافقة لأهل الحديث» وهم في الجملة أقرب المتكلمين 


.)01-01 /5( مجموع الفتاوئ:‎ )١( 


1 رح امريج Ao.‏ تفلت 


إل أهل الست والسدي". 
والأشعرية قولهم في الإيمان أقرب إلى قول الجهميةء فالجهمي يقول: إيمان 
المعرفةء والأشعري يقول إيمان التصديق» وهو في حقيقته قول الجهمية. 
لو جئت في القدر لوجدت أن المعتزلة قدرية والجهمية جبرية» والأشاعرة 
كذلك جبرية» فبعض مسائل اعتقاد الأشاعرة أقرب إلى الجهمية. 
3 7 
E‏ 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والكُلابة هم أتباع أبي محمد عبد الله بن 
سعيد بن كُلاب» الذي سلك الأشعري خلفه» وأصحاب ابن كلاب» كالحارث 
المحاسبي وأبئ العباس القلانسي ونحوهما- خير من الأشعرية في هذا وهذاء فكلما 
كان الرجل إلى السلف والأئمة أقرب كان قوله أعلئ وأفضل». 
الشرح 
الكُلَابيّة: هم أتباع أبي محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب القطان“ (ت 
(Ar‏ 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كان الناس قبل أبي محمد بن كلاب صنفين: 
فأهل السنة والجماعة يثبتون ما يقوم بالله تعالى من الصفات والأفعال التي 
يشاؤها ويقدر عليها. 
والجهمية من المعتزلة وغيرهم تنكر هذا وهذا. 
فأثبت ابن كلاب قيام الصفات اللازمة به» ونفيئ أن يقوم به ما يتعلق بمشيئته 


(۱) مجموع الفتاوئ (5/ ه). 
(1) مجموع الفتاوئ /٥(‏ 8هه). 


|| شرح سمرية‎ CIE 


وقدرته من الأفعال وغيرها. ووافقه على ذلك أبو العباس القلانسي» وأبو الحسن 
الأشعري وغيرهما. 

وأما الحارث المحاسبي فكان ينتسب إلى قول ابن كلاب» ولهذا أمر أحمد 
بهجره» وكان أحمد يحذر عن ابن كلاب وأتباعه ثم قيل عن الحارث: إنه رجع عن 
كسا 

فهذا النهج الذي أحدثه ابن كلاب هو ما صار يعرف فيما بعد بمنهج متكلمة 
الصفاتية؛ لأن ابن كلاب كان في طريقته يميل إلى مذهب أهل الحديث والسنةء لكن 
كان في طريقته نوع من البدعة» لكونه أثبت قيام الصفات بذات الله» ولم يثبت قيام 
الأمور الاختيارية بذاته. 

وقد كانت له جهود في الرد على الجهمية'""» ولكنه ناظرهم بطريق قياسية سلم 
لهم فيها أصولا هم واضعوها من امتناع تكلمه تعالئ بالحروف» وامتناع قيام 
الصفات الاختيارية بذاته مما يتعلق بمشيئته وقدرته من الأفعال والكلام وغير 
ذلك”"؛ فأصبح بعد ذلك قدوة وإمامًا لمن جاء بعده من هذا الصنف الذين أثبتوا 
الصفات وناقضوا نفاتباء لكن شاركوهم في بعض أصولهم الفاسدة التي أوجبت فساد 
بعض ما قالوه من جهة المعقول ومخالفته لسنة الرسول». 

فابن كلاب أحدث مذهبًا جديدًاء فيه ما يوافق السلف وفيه ما يوافق المعتزلة 
والجهمية» وبذلك يكون قد أسس مدرسة ثالثة وهي مدرسة «الصفاتية»» التي 


.)١/؟( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.0557/17( مجموع الفتاوی‎ )١( 
.007/1/17( مجموع الفتاوئ‎ )۳( 
.075/17( مجموع الفتاوئ‎ )4( 


||| شرح التدمريت o.‏ 1104 
اشتهرت بمذهب الإثبات» لكنْ في أقوالهم شيء من أصول الجهمية7". 

وقد سار على هذا النهج القلانسي» والأشعري» والمحاسبي» وغيرهم» وهؤلاء 
هم سلف الأشعري والأشاعرة القدماء. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وكان أبو محمد بن كلاب هو الأستاذ الذي 
اقتدئ به الأشعري في طريقه هو وأئمة أصحابه» كالحارث المحاسبي» وأبي العباس 
القلانسي» وأبي سليمان الدمشقي» وأبي حاتم الس 

فابن كلاب هو إمام الأشعرية الأول» وكان أكثر مخالفة للجهمية» وأقرب إلى 
السلف من الاشعري". 

ولكن هذا النهج الكلابي ابتعد شيا فشيئًا عن منهج السلف» وأصبح يقرب أكثر 
فأكثر إلى نبج المعتزلة» وذلك على يد وارثيه من الأشاعرة. 

فابن كلاب كما أسلفنا كان أقرب إلئ السلف من أبي الحسن الأشعري» 
وأبو الحسن الأشعري أقرب إلى السلف من القاضي أبي بكر الباقلاني» والقاضي 
أبو بكر وأمثاله أقرب إلى السلف من أبي المعالي الجويني وأتباعه*» 

ولهذا يوجد ني كلام الرازي والغزالي ونحوهما من الفلسفة ما لا يوجد في كلام 
أبي المعالي الجويني وذويه» ويوجد في كلام الرازي والغزالي والجويني من مذهب 
النفاة المعتزلة ما لا يوجد في كلام أبي الحسن الأشعري وقدماء أصحابه» ويوجد في 
كلام أبي الحسن الأشعري من النفي الذي أخذه من المعتزلة ما لا يوجد في كلام 
أبي محمد بن كلاب الذي أخذ أبو الحسن طريقته. 
(۱) مجموع الفتاوئ (۲۰۹/۱۲). 
)١(‏ منهاج السئة (۲/ ۳۲۷). 


(۳) مجموع الفتاوئ (۲۰۳۰۲۰۲/۱۲). 
)٤(‏ مجموع الفتاوئ (۱۲/ ۲۰۳). 


]| | قرع شرح اتمريت || 


ويوجد في كلام ابن كلاب من النفي الذي قارب فيه المعتزلة ما لا يوجد في 
كلام أهل الحديث والسنة والسلف والأئمةء وإذا كان الغلط شر صار في الأتباع 
ذراعًا ثم باعًا حتئ آل إلى هذا المال» والسعيد من لزم السنة. 

وقد تلاشت الخُلَابيّة كفرقة» لكن أفكارها حملت بواسطة الأشاعرة» فقد 
احتفظ الأشعري وقدماء أصحابه بأفكار الكُلَّابيّة ونشروهاء وبذلك اندرست 
المدرسة الحُلَايّة الأقدم تاريخًا والأسبق ظهوبًا في الأشعرية. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: ١والكَلابية‏ هم مشايخ الأشعرية» فإن أبا الحسن 
الأشعري إنما اقتدئ بطريقة أبي محمد بن كلاب» وابن كلاب كان أقرب إلى 
السلف زمنًا وطريقة» وقد جمع أبو بكر بن فورك (ت405ه) كلام ابن كلاب 
والأشعري وبين اتفاقهما في الأصول». 

َالكُلَابيّة أسبق في الظهور من الأشاعرة والماتريدية» فقد نشأت الكُلَابيّة في 
منتصف القرن الثالث» وهي أول الفرق الكلامية بعد الجهمية والس هقد قزق 
ابن كلاب سنة (۳٤۲ه).‏ 1 1 

قولهم ني الصفات. 

الكُلّابيّة: أتباع أبي محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب» وقول الحارث 
المحاسبي7" وأبي العباس القلانسي» وأبي الحسن الأشعري في طوره الثاني» 


.)46١ص( بغية المرتاد‎ )١( 

.)1١6 /١( (؟) الاستقامة‎ 

() قال شيخ الإسلام ابن تيمية: (وكان الحارث المحاسبي يوافقه -أي يوافق ابن كلاب ثم قيل إنه 
رجع عن موافقته؛ فإن أحمد بن حنبل أمر بهجر الحارث المحاسبي وغيره من أصحاب ابن كلاب 
لما أظهروا ذلك» كما أمر السري السقطي الجنيد أن يتقئ بعض كلام الحارث؛ فذكروا أن الحارث 
كاه تاب من ذلك. وكان له من العلم والفضل والزهد والكلام في الحقائق ما هو مشهور» وحكئ عنه 


|| شرح التدمرية ممع | | 


وقدماء الأشاعرة كأبي الحسن الطبري والباقلاني وابن فورك» وأبي جعفر السمناني 
ومن تأثر بهم من الحنابلة كالقاضي أبي يعلى وابن عقيل وأبي الحسن بن الزاغوني 
والتميميين وغيرهم. 

وهؤلاء يجمعهم أنهم نفاة الصفات الاختيارية المتعلقة بالمشيئة. 

وهؤلاء يمون الصفاتية؛ لأنهم يثبتون صفات الله تعالئ خلاقًا للمعتزلة» لكنهم 

يثبتوا لله أفعالًا تقوم به تعلق بمشيثته وقدرته» بل ولا غير الأفعال مما يتعلق 
0( 


بمشيئته وقدرته 


وأصلهم الذي أصّلوه في هذا أن الله لا يقوم به ما يتعلق بمشيئته وقدرته" 
LTT‏ 


لا فعل ولا غير فعل . 
والفرق بينهم وبين المعتزلة: 


أن المعتزلة تقول: (لا تحله الأعراض والحوادث) فالمعتزلة لا يريدون 
[بالأعراض] الأمراض والآفات فقطء بل يريدون بذلك الصفات» ولا يريدون 
[بالحوادث] المخلوقات» ولا الأحداث المحيلة للمحل ونحو ذلك -مما يريده 
الناس بلفظ الحوادث-» بل يريدون نفي ما يتعلق بمشيئته وقدرته من الأفعال وغيرها 
فلا يجوزون أن يقوم به خلق؛ ولا استواء» ولا إتيان» ولا مجيء» ولا تكليم» 
ولا مناداة» ولا مناجاة» ولا غير ذلك مما وصف بأنه مريد له قادر عليه. 


= أبو بكر الكلاباذي صاحب (مقالات الصوفية): أنه كان يقول إن الله يتكلم بصوت»» وهذا يوافق 
قول من يقول: إنه رجع عن قول ابن كلاب. مجموع الفتاوئ (5/ 007١‏ 0117). 

)١(‏ مجموع الفتاوئ (5/ /٤( »)01' ۰٥۲ /5(:)41١‏ ١٤۱)ء‏ شرح الأصفهانية (ص۷۸). 

.)57١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(7) مجموع الفتاوئ (1/ 5 01). 

() مجموع الفتاوئ (5/ .)٥۲۲‏ 


|| شرح اشمرية‎ Cm 


ولكن ابن كلاب ومن وافقه خالفوا المعتزلة في قولهم: «لا تقوم به الأعراض»» 
وقالوا: «تقوم به الصفات ولكن لا تسمئ أعراضًا». 

ووافقوا المعتزلة علئ ما أرادوا بقولهم: لا تقوم به الحوادث من أنه لا يقوم به 
أمر من الأمور المتعلفة مشي . 

ففرقوا بين الأعراض -أي الصفات-. والحوادث -أي الأمور المتعلقة 
بال لكر 

َالكُلَابيّة ومن تبعهم ينفون صفات أفعاله”''» ويقولون: «لو قامت به لكان محلا 
للحوادث» والحادث إن أوجب له كمالًا فقد عدمه قبله وهو نقص» وإن لم يوجب له 


كمالا لم يجز وصفه به . 
ولتوضيح قولهم نقول: إن المضافات إلئ الله سبحانه في الكتاب والسنة 
لا تخلو من ثلاثة أقسام: 


القسم الأول: إضافة الصفة إلئ الموصوف. 
كقوله تعالئ: #إولا يحِطُونَ سىء بن عِلَموء 4 [البقرة: 55/]» وقوله تعالئ: إن أل 


هو أرق ذو الْمرّه4 [الذاريات: 0۸]ء فهذا القسم يثبته الكُلَابيّة ولا يخالفون فيه أهل 
ال را 


والقسم الثاني: إضافة المخلوق. 
كقوله تعالی: اق أله وَسَفَيهَا (09 4 [الشمس: 1]: وقوله تعالئ: طهر بتي 


.)071 817١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

.)٥٠١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

() الصفات الفعلية: هي التي تتعلق بمشيتته» أو التي تنفك عن الذات: كالاستواء؛ والنزول» والضحك 
والإتيان» والمجيء, والغضب والفرح. مجموع القتاوئ (5/ 74 (0/ .)5٠١‏ 

() مجموع الفتاوئ (1۹/1)» وانظر الرد على هذه الشبهة (5/ .)٠٠١‏ 


|| شرح التدمرية e.‏ 1۳ 
لاطّايفيت 4 [الحج: 77]» وهذا القسم لا خلاف بين المسلمين في أنه مخلوق. 

والقسم الثالث: -وهو محل الكلام هنا- ما فيه معنئ الصفة والفعل. 

كقوله تعالی: اوم اه موس کبیا (459 [الساء: ۱٠٤‏ وقوله تعالئ: داه 
بک ما برد © [المائدة: »]١‏ وقوله تعالئ: آمو بسب عل عَضّتٌ 4 [البقرة: ۹۰]» 
فهذا القسم الثالث لا يثبته الكلاييّة ومن وافقهم علئ زعم أن الحوادث لا تحل 
بذاته. فهو على هذا يلحق عندهم بأحد القسمين قبله فيكون: 

ما قدي انا ب 

أت وإما مخلوقاامتقضاةعنه. 

ويمتنع عندهم أن يقوم به نعت أو حال أو فعل ليس بقديم» ويسمون هذه 
المسألة: «مسألة حلول الحوادث بذاته»" وذلك مثل صفات الكلام؛ والرضاء 
والغضب. والفرح» والمجيء؛ والنزول» والإتيان» وغيرها. وبالتالي هم يؤولون 
النصوص الواردة في ذلك على أحد الوجوه التالية: 

-١‏ إرجاعها إلى الصفات الذاتية واعتبارها منهاء فيجعلون جميع تلك الصفات 
قديمة أزلية» ويقولون: نزوله» ومجيئه» وإتيانه» وفرحه» وغضبه» ورضاه» ونحو 
ذلك: قديم أزلي'''» وهذه الصفات جميعها صفات ذاتية له وإنها قديمة أزلية 
لا تعلق بمشيفته واختيازه7©. 

١‏ - وإما أن يجعلوها من باب «النسب» و«الإضافة» المحضة بمعنى أن الله خلق 
العرش بصفة تحت :فصار مستويًا عليه» وأله يكشف الحجب التي بينه وبين خلقه 


.)۱٤١ 0144 /( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)٤۱۲ /( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 
.)41٠١ /9( مجموع الفتاوئ‎ )۳( 


|| شرح اسمرية‎ TH 


فيصير جائيًا إليهم ونحو ذلك» ون التكليم إسماع المخاطب فقط. 
فهذه الأمور من صفات الفعل منفصلة عن الله بائنة وهي مضافة إليه» لا أنها 
صفات قائمة به؛ ولهذا يقول كثير منهم: إن هذه آيات الإضافات وأحاديث 
الإضافات» وينكرون علئ من يقول آيات الصفات وأحاديث الصفات". 
۳- أو يجعلوها «أفعالا محضة» في المخلوقات من غير إضافة ولا نسبة9". 
مثل قولهم في الاستواء إنه فعل يفعله الرب في العرش» بمعنئ أنه يحدث في 
العرش قربًا فيصير مستويًا عليه من غير أن يقوم بالله فعل اختياري . 
وكقولهم في التزول إنه يخلق أعراضًا في بعض المخلوقات يسميها نزولا . 
ونفاة الصفات الاختيارية يثبتون الصفات التى يسمونها عقلية» وهى الحياة 
والعلم» والقدرة؛ والإرادة؛ والسمع» والبصرء والکلا» واختلقوا في صفة البقاء. 
ويثبتون في الجملة الصفات الخبرية كالوجه. واليدين؛ والعين» ولكن إثباتهم لها 
مقتصر على بعض الصفات القرآنية» على أن بعضهم إثباته لها من باب التفويض. 
وأما الصفات الخبرية الواردة في السنة كاليمين» والقبضة؛ والقدم» والأصابع 
فأغلب هؤلاء يتأولها'" . 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «بل أئمة المتكلمين يثبتون الصفات الخبرية في 
الجملة» وإن كان لهم فيها طرق كأبي سعيد كلاب وأبي الحسن الأشعري» وأئمة 
(۱) مجموع الغتاوی .)١59/5(‏ 
(۲) مجموع الفتارئ (5/ ۰٤۱۱‏ 417). 
(۳) مجموع الفتاوی (149/5). 
(4) مجموع الفتاوئ (5/ 10 الأسماء والصفات للبيهقي (ص١‏ 0). 


(0) مجموع الفتاوی .)۳۸١ /٥(‏ 
(1) مجموع الفتاوئ (5/ 01)» وموقف ابن تيمية من الأشاعرة (9/ 00357 .)1١75‏ 


| ضرع صمرية "Aa‏ 


أصحابه: كأبي عبد الله بن مجاهد وأبي الحسن الباهلي» والقاضي أبي بكر بن 
الباقلاني» وأبي إسحاق الإسفرائيني» وأبي بكر بن فورك» وأبي محمد بن اللبان» 
وأبي علي بن شاذان» وأبي القاسم القشيري» وأبي بكر البيهقي» وغير هؤلاء. فما 
من هؤلاء إلا من يثبت من الصفات الخبرية ما شاء الله تعالئ. وعماد المذهب 
عندهم: إثبات كل صفة في القرآن. 

وأما الصفات التي في الحديث فمنهم من يثبتها ومنهم من لا يشبتها». 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والكرامية قولهم في الإيمان قول منكر لم 
يسبقهم إليه أحد» حيث جعلوا الإيمان قول اللسان» وإن كان مع عدم تصديق القلب» 
فيجعلون المنافق مؤمئًاء لكنه يخلد في النار» فخالفوا الجماعة ني الاسم دون الحكم. 
وأما في الصفات والقدر» والوعد والوعيد» فهم أشبه من أكثر طوائف الكلام التي 
في أقوالها مخالفة للسنة». 
٩‏ 74 
م 3 
الكرامية”"': هم أتباع محمد بن كرام بن عراق بن حزبة السجستاني. المتوق 


سنة (۵١۲ه).‏ 


يقول شيخ الإسلام: «وقام أيضًا أبو عبد الله محمد بن كرام بسجستان ونواحيها 


,)١581 51 /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(1) يبلغ عدد طوائف الكرامية اثنتا عشرة فرقة» وأصولها ستة هي: 
-١‏ العابدية. ۲- النونية. ۳- الزرينية. 4- الإسحاقية. -١‏ الواحدية. 5- الهيصمية. 
وانظر الكلام عن الكرامية في الفصل لابن حزم ))708-7١4 »٤٥ /٤(‏ لسان الميزان (5/ *01"ا- 
والقَزْق بين الفِرّق (ص ۱۳۷-۱۳۰)» والملل والنحل (۱/ ۱۹۳-۱۸۰). 


11 ق شرح التدمريت || 
ينصر مذهب أهل السئة والجماعةء والمثبتة للصفات والقدر وحب الصحابة وغير 
ذلك» ويرد على الجهمية والمعتزلة والرافضة وغيرهم؛ ويوافقهم على أصول 
مقالاتهم التي بها قالوا ما قالواء ويخالفهم في لوازمهاء كما خالفهم ابن كلاب 
والأشعري» لكن هؤلاء منتسبون إلى السنة والحديث» وابن كرام منتسب إلى مذهب 
أهل الرأي». 

ثم ذكر مخالفته للجماعة في جملة من مسائل الاعتقاد منها مسألة الإيمان» 
وختم كلامه بأن موافقة ابن كرام لأهل السنة أعظم من موافقة المعتزلة والرافضة. 

وهنا تكلم المصنف عن أقوال الكرامية في عدة مسائل من مسائل العقيدة» ومن 
ذلك قولهم في الإيمان» «فهم في باب الإيمان مرجئة يقولون: إن الإيمان هو القول 
فقطء فمن تكلم به فهو مؤمن كامل الإیمان» لکن إن كان مقرًّا بقلبه كان من أهل 
الجنةء وإن كان مكذبًا بقلبه كان منافقًا مؤمنًا من أهل النار» وبعض الناس يحكي 
عنهم أنه من تكلم به بلسانه دون قلبه فهو من أهل الجنة» وهو غلط عليهم» بل 
يقولون إنه ممن كامل الإيمان وإنه من آهل التار». 

فالمرجئة: هم من قالوا بمقالة الإرجاء: وهي تأخير العمل عن مسمّى الإيمان» 
فالمرجئة ليسوا صنقًا واحدّاء وإنما هم أصناف خمسة: وهي: الجهمية» والكرامية» 
والأشاعرة؛ والماتريدية» ومرجئة الفقهاء» فهم خمسة أصناف» ومقالة الإرجاء تشمل 
كل هؤلاء,. 

والمرجئة على ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: الذين قالوا: الإيمان تصديق القلب وقول اللسان» وهؤلاء يسمون 


(۱) شرح الأصبهانية (۳۲۸/۲). 
(؟) انظر مجموع الفتاوئ (۱۳/ 5ه). 


| قرع التعمرية 1 


مرجئة الفقهاء. وهم علماؤهم وأئمتهم وأحسنهم قولًا. 

وقد استقر إرجاء الفقهاء على ثلاثة أسس هي: 

١‏ - زعمهم أن العمل لا يدخل ني مسمئ الإيمان وأن الإيمان هو التصديق. 

۲- زعمهم أن الإيمان لا يزيد ولا ينقص. 

۳- زعمهم أنه لا يجوز الاستثناء في الإيمان. 

القسم الثاني: الذين قالوا: «هو تصديق القلب فقط وإن لم يتكلم به". 

وهذا قول الجهمية» وهو الذي نصره الأشعري وأكثر أصحابه. فالجهم كان 
يقول إن الإيمان مجرد تصديق القلب وإن لم يتكلم به» وهذا القول لا يعرف عن 
أحد من علماء الأمة وأئمتهاء بل أحمد ووكيع وغيرهما كفروا من قال بهذا القول» 
ولكن هذا هو الذي نصره الأشعري وأكثر أصحابه؟! ولكن قالوا مع ذلك إن كل من 
حكم الشرع بكفره حكمنا بكفره واستدللنا علئ تكفير الشارع له عل خلو قلبه من 

القسم الثالث: الذين يقولون: «الإيمان هو القول فقط». 

فمن تكلم به فهو مؤمن كامل الإيمانء لکن إن كان مقرًا بقلبه كان من أهل 
لجنة» وإن كان مكذبًا بقلبه كان منافقًا مؤمئًا من أهل النار» وهذا قول الكرامية. 


وهو آخر ما أحدث من الأقوال في الإيمانء وبعض الناس يحكي عنهم أن من 
تكلم به بلسانه دون قلبه فهو من أهل الجنة» وهو غلط عليهم» بل يقولون إنه مؤمن 
كامل الإيمان» وإنه من أهل النار''"» وهذا ما أشار إليه المصنف هنا بقوله: 
«فيجعلون المنافق مؤمتًاء لكنه يخلد في النارء فخالفوا الجماعة في الاسم دون 


الحكم». 


,)05:98-44 3*4 /۱۳( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


دنا 9 شرح التدمريت ||| 

وقد بين شيخ الإسلام أن المرجئة فيما أثبتوه من إيمان أهل الذنوب» والرحمة 
لهم أحسنواء لكن إنما أصل إساءتهم من جهة ما نفوه من دخول الأعمال في الإيمان 
وعقوبات آهل الكبائر”©. 

فالمرجئة مع قولهم بأن الله فرض الصلوات الخمس وغيرها من شرائع 
الإسلام» وحرم الفواحش”"» إلا أن قولهم بالإرجاء يضعف الإيمان بالوعيد» ويهون 
أمر الفرائض والمحارء!". 

وأما قول المصنف: «وأما في الصفات والقدرء والوعد والوعيد؛ فهم أشبه من 
أكثر طوائف الكلام التي في أقوالها مخالفة للسنة). 

بين المصنف أن مذهب الكرامية أقرب إلى الحق من مذهب المعطلة؛ لأنهم 
وافقوا أهل الإثبات» وأهل السنة في إثبات موجود قائم بنفسه» وإن كانوا أخطؤوا في 
مسائل؛ فإن شيخ الإسلام لم يصوب مذهب الكرامية بل بين أنهم أقرب إلى الحق من 
المعطلةء حيث إنهم أثبتوا موجودًا قائمًا بنفسه» والمعطلة لم يثبتوا شيئًا. 

ويبين ياه أن ما يحمدون عليه أحد أمرين: 

إما موافقة أهل السنة. 

وإما الرد على المبتدعة. 

فقال: «وكذلك متكلمة أهل الإثبات؛ مثل الكَلَّابيّةه والكراميةء والأشعرية: إنما 
قبلوا واتبعوا واستحمدوا إلى عموم الأمة» بما 86 أصول الإيمان» من إثبات 


.)۱۱۱/۲۰( مجموع الفتاوی:‎ )١( 

.)۱۰١ /۱۷( مجموع الفتارئ:‎ )١( 

(۳) انظر: مجموع الفتاوئ (۸/ 21٠١6‏ ومجموع الفتاوئ (7/ ٠١7‏ ).؛ ودرء التعارض (۸/ ۲۳)» وجامع 
المسائل (0/ .)١۷‏ 


| شرح التدمريم o.‏ 13 
الصانع وصفاته» وإثبات النبوة والرد على الكفار من المشركين وأهل الكتاب» 
وبيان تناقض حججهم» وكذلك استحمدوا بما ردوه علئ الجهمية والمعتزلة 
والرافضة والقدرية من أنواع المقالات التي يخالفون فيها أهل السنة والجماعة» 
فحسناتهم نوعان: إما موافقة أهل السنة والحديث؛ وإما الرد على من خالف السنة 
والحديث ببيان تناقض حججهم». 

ومع ذلك فإن الكرامية لهم وعليهم كما سيأتي بيانه. 

وأما عن قول الكرامية في الصفات فهم في باب الصفات يثبتونباء ولكنهم خالفوا 
أهل السئة في مسألتين: 

المسألة الأولئ: أنهم يبالغون في الإثبات ويخوضون في شأن الكيفية؛ ودخل 
عليهم ذلك من جهة إطلاقهم لألفاظ مبتدعة كلفظ (الجسم)» و(المماسة). 

ومن بدع الكرامية أنجم يقولون في المعبود: إنه جسم لا كالأجسام. 

ومن بدعهم قولهم: إن الأزلي الخالق جسم لم يزل ساك" 

ويقولون: إن الله جسم قديم أزلي» وإنه لم يزل ساكنًا ثم تحرك لما خلق العالم» 
ويحتجون على حدوث الأجسام المخلوقة بأنها مركبة من الجواهر المفردة» فهي 
تقبل الاجتماع والافتراق» ولا تخلو من اجتماع وافتراق» وهي أعراض حادثة 
لا تخلو منهاء وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

وأما الرب فهو عندهم واحد لا يقبل الاجتماع والافتراق» ولكنه لم يزل ساكتًا. 
والسكون عندهم أمر عدمي» وهو عدم الحركة عمّا من شأنه أن يتحركء كما يقول 


.)٠١ /۲( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)9"05 لسان الميزان (ه/‎ )1( 
.)١/۳( درء تعارض العقل والنقل‎ )۳( 


|| ق شرح التدمريت‎ WV: 


ذلك من يقوله من المتفلسفة» وهؤلاء يقولون: إن الباري لم يزل خاليًا من الحوادث 
حت قامت به» بخلاف الأجسام المركبة من الجواهر المفردة» فإنها لا تخلو من 
الاجتماع والافتراق. 

ويقولون: إن الصفات والأفعال لا تقوم إلا بجسم؛ ويجوزون وجود جسم 
ينفك من قيام الحوادث به ثم يحدث فتقوم به بعد ذلك . 

ويقول ابن كرام: إن الله مماس للعرش من الصفحة العليا". 

ويقول كذلك: له حد من الجانب الذي يتنهي إلى العرش ولا خبهاية له . 

وقد غالئ أتباع ابن كرام في شأن الكيفية فزعم بعضهم أنه تعالئ على بعض 

N a 

أجزاء العرهن” : 

وادعئ بعضهم أن العرش امتلا به بحيث لا يزيد على عرشه من جهة المماسة» 
ولا يفضل منه شيء علئ العرش7©. 

المسألة الثانية: أن الكرامية يثبتون الصفات بما فيها أن الله تعالئ تقوم به الأمور 
التي تتعلق بمشيئته وقدرته» ولكن ذلك عندهم حادث بعد أن لم يكنء أنه يصير 
موصوفًا بما يحدث بقدرته ومشيئته بعد أن لم يكن كذلك» وقالوا: لا يجوز أن 
تتعاقب عليه الحوادث؛ ففرقوا في الحوادث بين تجددها ولزومهاء فقالوا بنفى لزومها 


دون حدوثها. 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (۷/ ۲۲۷). 

() المضدر السابق (5/ .)١45‏ 

(۳) القَرْق بین الفِرّق (ص۱۹۸)» والملل والنحل .)٠١۹-۱۰۸/۱(‏ 

(؟) التبصير في الدين (ص7١١).‏ 

(5) الملل والتحل .)1١9/١1(‏ 

(1) القَزق بين الفِرّق (ص199١))»‏ وأصول الدين للبغدادي (ص ۷۳ء »)1١7‏ والملل والتحل .)1١9/1(‏ 


| شرع سمرية مهاد 


فعندهم أن الله يتكلم بأصوات تتعلق بمشيئته وقدرته» وأنه تقوم به الحوادث 
المتعلقة بمشيئته وقدرته» لكن ذلك حادث بعد أن لم يكن» وأن الله في الأزل لم يكن 
متكلمًا إلا بمعنئ القدرة على الكلام» وأنه يصير موصوفا بما يحدث بقدرته ومشيئته 
بعد أن لم يكن كذلك00, 

ومعلوم أن عقيدة السلف تقوم على إثبات جميع الصفاتء الذاتية منها 
والفعلية» وأثبتوا أن الله متصف بذلك أزلاء وأن الصفات الناشئة عن الأفعال 
موصوف بها في القدم» وإن كانت المفعولات محدثة”©. 

وأماعن قول الكرامية في باب القدر: 

فقد وافقوا أهل السنة في إثبات القدر إجمالا: ففي مسألة الظلم وافقوا الجمهور 
في أن الظلم مقدور لله يت وأن الله تعالئ منزه عنه» كما قال تعالئ: ومن يعمل هن 
الت وهر موی ت مادناف ظلماولاهضما 4 [طه: 117] 

وني مسألة المحبة والمشيئة: وافقوا السلف في التفريق بينهما. 

وذكر شيخ الإسلام ابن تيمية كاله موافقتهم السلف ني الموقف من الخلفاء 
الراشدين» وتفضيل عثمان ت#لئه. 

قال يَعْيَهُ: «والكرامية وأمثالهم هم -أيضًا- من القائلين بالقدر, المثبتين لخلافة 
الخلفاء» والمفضلين لأبي بكرء وعمرء وعثمان»7". 


وني مسألة الإمامة» ذكر أنهم: يرون أن عليًا ومعاوية تة كلاهما مصيب» 


(۱) انظر مجموع الفتاوئ (1/ 4 015-57)؛ ودرء تعارض العقل والنقل .)۷١/۲(‏ 
(۲) انظر مجموع الفتاوئ (2016-810149/5). 
(۳) منهاج السنة (1/ .)٠١‏ 


|| كارع شرح التدمرية‎ Vt 


وعليه: فيجوز عقد البيعة لإمامين في وقت واحد عند الحاجة. 

وأما عن قولهم في مسألة الوعد والوعيد فيقول شيخ الإسلام ابن تيمية معلقًا 
على مسألة إثابة الله تعالئ للطائع» وعفوه عن العاصيء أو معاقبته: 

«فهذا مذهب أهل السنة الخاصة» وسائر من انتسب إلى السنة والجماعةت 
كالكُلَابيّ والكرامية» والأشعرية» والسالمية» وسائر فرق الأمة من المرجكةء 
وغيرهم. 

والخلاف في ذلك مع الخوارج والمعتزلةء فإنهم يقولون بتخليد أهل النار». 


لوجع 


.)۲۹٤ /۲( منهاج السنة‎ )١( 
(0V: /54( منهاج السنة: (۲/ ۲١۳)ء ونحوه في‎ )( 


ا شرح التدمريم vr Ao.‏ 


«مذهب القدرية والجهمية في الوعد والوعيد 


7 
المتن 
س 8 
قال المصنف رحمه الله تعالول: «وأما المعتزلة فهم ينفون الصفات» ويقاربون 
قول جهم» لكنهم ينفون القدرء فهم وإن عظموا الأمر والنهي» والوعد والوعيد؛ وغلو 
فيه» فهم يكذّبون بالقد ففيهم نوع من الشرك من هذا الباب». 
7 
الشرح 
أم حا 
المعتزلة: وهم أتباع واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد» وهم فرق كثيرة يجمعها 
ما يسمونه بأصولهم الخمسة وهي شرط في الانتساب إليهم» فيقولون: إن الذي يكون 
عل الاعتزال عليه أن يقول بالأصول الخمسة» وهي: 
لاب العدلب 
۲. والتوحيد. 
#.. .والمترلة بيع المتولقين: 
.٤‏ والوعد والوعيد. 
والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 
فالتوحيد عندهم: نفي الصفات. 
والعدل: هو القول بالقدر. 


والوعد والوعيد: هو قولهم في مسائل الإيمان. 


o 


|| ق شرح التدمريت‎ V4 

والمنزلة بين المنزلتين: هذه في مسألة مرتكب الكبيرة. 

والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر: وهذا هو الأصل الخامس عند هؤلاء. 

فلا بد لمن يكون معتزليًا أن يكون على هذا. 

والاعتزال في حقيقته يحمل خليطًا من الآراء الباطلة التي كانت موجودة في ذلك 
العصرء فقد جمع المعتزلة بين أفكار الجهمية» والقدرية» 5-7 والرافضة. 

فقد شاركوا الجهمية في بعض أصولهم؛ فوافقوهم في إنكار الصفات» فزعموا أن 
ذات الله لا تقوم بها صفة ولا فعل -كما سيأتي تفصيله-» وقالوا بإنكار رؤية الله يوم 
القيامة؛ وقالوا إن القرآن مخلوقء إلى غير ذلك. 

كما شاركوا القدرية في إنكارهم لقدرة الله في أفعال العبادء وأخذوا عد عنهم القول 
بأن العباد يخلقون أفعالهم . 

كما شاركوا الخوارج في مسألة الإيمان» وقالوا بقولهم إن الإيمان قول» 
واعتقاد» وعمل» لا يزيد ولا ينقصء وأنه إذا ذهب بعضه زال كله. 

وبناءً عل ذلك شاركوهم في مسألة مرتكب الكبيرة» فالمعتزلة وإن قالوا بأن 
مرتكب الكبيرة في منزلة بين المنزلتين في الدنياء لكنهم وافقوا الخوارج في قولهم بأن 
مرتكب الكبيرة في الآخرة خالد مخلد في النار. 

وأخذوا كذلك عن الخوارج رأيهم ني الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 

وعلئ هذا فأفكار المعتزلة إنما هي خليط من آراء الفرق المخالفة في عصرهم. 

وأفكار المعتزلة يحملها اليوم كل من: الرافضة الإماميةء والزيدية» والإباضية» 
وكذلك من يسمون بالعقلانيين. 

فالمعتزلة -ومعهم النجارية» والضرارية» والرافضة الإمامية» والزيدية» 


|| شرح التدمريہم Ao.‏ هااا 
والإباضية» وغيرهم- مشتركون مع الجهمية والفلاسفة في نفي الصفات"» وإن كان 
بين الفلاسفة والمعتزلة نوع فرق" . 
والمعتزلة تعطيلهم أقل درجة؛ لأنهم يقتصرون على نفي الصفات» ويثبتون 
الأسماءء وإن كان ينبغي أن تفهم أن إثباتيم للأسماء إنما هو إثبات شكلي؛ لأنهم 
يثبتون ألفاظها ويتفون معانيهاء وهم يقولون: سميع بلا سمع؛ ويثبتون الأسماء إثباتا 
شكلياء وينفون الصفات. 
7 اتن 7 
ا 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والإقرار بالأمر والنهي» والوعد والوعيد؛ مع 
إنكار القدرء خير من الإقرار بالقدر مع إنكار الأمر والنهي والوعد والوعيد). 
7 
حا 
يعقد المصنف مقارنة بين حال المرجئة وحال القدرية» ومعلوم أن القدرية 
عظّموا الأمر والنهيء وهذا ظاهر من خلال قولهم في الإيمان وقولهم في حكم 
مرتكب الكبيرة» فهم يدخلون العمل في مسمئ الإيمان ويقولون: إن الإيمان قول 
واعتقاد وعمل» وكذلك يقولون بأن مرتكب الكبيرة في منزلة بين منزلتين في الدنيا 
وهو في الآخرة مخلد في النار» وهذه الأقوال يظهر فيها تعظيم الأمر والنهي» وإن 
كانت أقوالًا خاطئة من جهة أخرئ» «وقول القدرية الخوارج في عموم الأمة أن 
لا يكون لأحدهم ذنب» ومن كان له ذنب كان عندهم كافرًا مخلدًا في النار. وكل هذا 


.)۱۳۱ /17( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)١١ /5( (؟) مجموع الفتاوئ‎ 


۷1 9 شرح التدمريت || 
باطل حلاف ما خلقه الله» وخلاف ما شرعه ال». 
أما المرجئة فإنهم لم يعظموا الأمر والنهي بإخراجهم العمل عن مسمئ الإيمان» 
وقد بِيّن شيخ الإسلام أن المرجئة فيما أثبتوه من إيمان أهل الذنوب» والرحمة لهم 
أحسنواء لكن إنما أصل إساءتهم من جهة ما نفوه من دخول الأعمال في الإيمان 
وعقوبات أهل الكبائر. 
فالمرجئة مع قولهم بأن الله فرض الصلوات الخمس وغيرها من شرائع 
الإسلام» وحرم الفواحش"» إلا أن قولهم بالإرجاء يضعف الإيمان بالوعيد: ويهون 
أمر الفرائض والمحارم. 
ومن المرجئة من تسترسل نفسه في المحرمات وترك الواجبات» حتى يكون من 
شاا 
فخلاصة الأمر أن المرجئة قصّروا في النهي عن المنكرء وني الأمر بكثير من 
المعو و00 
3 7 
مم 8 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ولهذا لم يكن في زمن الصحابة والتابعين من 
ينفي الأمر والنهي» والوعد والوعيد وكان قد نبغ فيهم القدرية» كما نبغ فيهم 


.)7”50/ /5( منهاج السنة النبوية‎ )١( 

(؟) انظر: الفتاوئ .)۱۱١۱/۲۰(‏ 

(؟) انظر: الفتاوئ (۱۷/ .)١1١6‏ 

(؟) انظر: الفتاوئ (۸/ 421١5‏ والتدمرية» (ص۱۹۰-۱۸۹) الفتاوئ (۳/ ١٠٠)ء‏ ودرء التعارض 
(/ ۳ وجامع المسائل /٥(‏ ۳۷). 

(6) انظر: منهاج السنة (0/ ۳۲۷). 

(1) انظر: الفتاوئ (۲۰/ .)١١١‏ 


۷Y e. شرح التدمريت‎ | 


الخوارج الحرورية» وإنما يظهر من البدع أولا ما كان أخف» وكلما ضعف من يقوم 
بنور النبوة قويت البدعة). 


يشير المصنف إلى ترتيب ظهور المقالات من حيث التسلسل الزمني» فمقالة 
الخوارج ومقالة التشيع وكذلك مقالة مرتكب الكبيرة وكذلك مقالة القَدَ فهذه 
المقالات أسبق ظهورًا من مقالةٍ الإرجاء. 

مقالة الخوارج: 

فقد كان المسلمون في خلافة أبي بكر وعمر وصدرًا من خلافة عثمان متفقين 
لا تنازع بينهم؛ وكانوا علئ ما بعث الله به رسوله من الهدئ ودين الحق الموافق 
لصحيح المنقول وصريح المعقول"ء إلى أن حدثت في أواخر خلافة عثمان لك 
أمور أوجبت نوعًا من التفرق» وقام قوم من أهل الفتنة فقتلوا عثمان تبه سنة 
(٠۳ه)»‏ فتفرق المسلمون بعد مقتل عثمان» ووقعت الفتنة» وأدئ ذلك إلى اقتتالهم 
بصفين سنة (۳۷ه)» واتفقوا على تحكيم حَكَمَيْنٍ» فخرجت الخوارج من ذلك 
الحين على أمير المؤمنين علي ت#لِيٌهُ؛ وفارقوا جماعة المسلمين. 

إل مكان يقال له «حروراء»» فكف عنهم إلى أن استحلوا دماء المسلمين 
وأموالهم فعلم علي تيه أنهم الطائفة التي ذكرها رسول الله ككل فقاتلهم؛ فهم 
الفرقة المارقة التي قال فيها النبي بلا «تمرق مارقة عند فرقة من المسلمين يقتلها 
أولئ الطائفتين بالحق». 

وكانت بدعتهم إنما هي من سوء فهمهم للقرآن» ولم يقصدوا معارضته؛ ولكن 
)١(‏ منهاج السنة (0705/1. 
() أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب الزكاة؛ باب ذكر الخوارج وصفاتهم (۳/ )١١١‏ طاء دار المعرفة. 


A Om 


فهموا منه ما لم يدل عليه» فظنوا أنه يوجب تكفير أرباب الذنوب» إذ المؤمن هو البر 
والتقي» فقالوا: فمن لم يكن برّا تقيّا فهو كافر» وهو مخلد في النار» ثم قالوا: وعثمان 
وعلي ومن والاهما ليسوا بمؤمنين؛ لأ:بم حكموا بغير ما أنزل الله» فكانت بدعتهم 
لها مقدمتان: 

«الأولئ»: أن من خالف القرآن بعمل أو برأي أخطأ فيه فهو كافر. 

«الثانية»: أن عثمان وعليًا ومن والاهما كانوا كذلك'. 

وبذلك خرجت الخوارج بجهلهم وعتوهم وتكفيرهم للمسلمين وقتلهم 
إياهم"» وكانت آراؤهم مفرعة على الجهل وقوة النفوس والاعتقاد الفاسد. 

مقالة الشيعة: 

وحدثت أيضًا في خلافة علي تيه (5 ١-7‏ 4ه) بدعة (التشيع)؛ لكن أصحابها 
كانوا مختفين بقولهم لا يظهرونه لعلي وشيعته. بل كانوا ثلاث طوائف. 

الطائفة الأولى: 

«الغلاة»: المدعون لإلهية علي» وهؤلاء لما ظهر عليهم أحرقهم بالنارء فإنه 
خرج ذات يوم فسجدوا له» فقال لهم: ما هذا؟ فقالوا: أنت هو. قال: من أنا؟ قالوا: 
أنت الله الذي لا إله إلا هو. فقال: ويحكم هذا كفر؛ فارجعوا عنه وإلا ضربت 
أعناقكم. فصنعوا به في اليوم الثاني والثالث كذلك» فأخرهم ثلاثة أيام -لأن المرتد 
يستتاب ثلاثة أيام-» فلما لم يرجعوا أمر بأخاديد من نار فخدت عند باب كندة» 
وقذفهم في تلك النار» وروي عنه أنه قال: 
لا رات الأفر آےا مي آججت ناري ودع وت قنبرًا 

والطائفة الثانية: 


095 1 /1( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)1١ /١( شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري‎ )1( 


|| شرح التدمريت a.‏ ۷۹ 


«السابة»: الذين يسبون أبا بكر وعمرء فإن عليًا لما بلغه ذلك طلب ابن السوداء 
الذي بلغه ذلك عنه» وقيل إنه أراد قتله فهرب منه إلى أرض قرقيسيا أي ما تسمئ 


اليوم (قرغيزيا). 
والطائفة الثالثة: 


«المفضلة): الذين يفضلونه على أبي بكر وعمرء فأمر بجلدهم؛ فقد روي عنه 
أنه قال: «فلا أوتي بأحد يفضلني على أبي بكر وعمر إلا ضربته حد المفتري». 

وقد تواتر عنه أنه كان يقول على منبر الكوفة: «خير هذه الأمة بعد نبيها أبو بكر 
ثم عمر»؛ روي هذا عنه من أكثر من ثمانين وجهّاء ورواه التخاري ‏ وغبرة 

قال الهروي: (وأما فتنة قصب السلف [أي الرفض] فإن الكوفة دارها التي 
حرفتهاء ثم طار في الآفاق شررهاء واستطار فيها ضررهاء وإنما هاجتها أحلام فيها 
ضيق» وأشربتها قلوب فيها حمق» ولها عروق خفية» السلامة للقلوب في ترك إظهار 
بعضهاء وأرباءها أحمق خلق الله تعالى» عرضت تساوي بين علي بن أبي طالب 
وأبي بكر وعمر» ثم أخذت تفضله عليهما وتخاصمهما وتضلهما وتوليه حقهماء ثم 
جاءت تعدله بالمصطفئ وله وتشركه في وحي السماء» ثم خطأت جبريل لل في 
نزوله» فخلَّت الأمة من النبوةء وأحوجتها إلى علي تيف ثم ادعت له الإلهية ثم 


ادعتها لولده. 
قال الإمام المطلبى: «لو کانوا دوابًا لكانوا حُمُرّاء ولو كانوا طيرًا لكانوا 
3 5 بو كوا ج بوا اكد 0 
(Dre‏ 
رخمًا) . 


فاستظهرت ببؤلاء الغالية أرباب القلوب المريضة» فتظاهرت على قصب 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه: كتاب فضائل أصحاب النبي بالا باب حدثنا الحميدي وعبد الله. 
.(V/0)‏ 
(۲) منهاج السنة (۱/ ۰۳۰۷ ۳۰۸)» مجموع الفتاوئ (۱۳/ .)۴٤ ١۳۳‏ 


فا 9 شرح التدمريم | 
السلف الذين هم الناقلون وفيهم قانون الدين والملة» فهؤلاء الذين قالوا في السلف 
الصالح بالقول السيئ أرادوا القدح في الناقل؛ لأن القدح في الناقل إبطال المنقول» 
فأرادوا إبطال الشرع الذي نقلواء وإنما تعلقوا بعلي بن أبي طالب تسلحًا. 

ولم تكابد الآمة من شؤم شيء ما كابدت من شؤم تلك الفتنة» لم يكد قلب 
مسلم يسلم من شرب منها إلا من رحم ربك فعصه'"". 

ومتك أن ظهر التشيع» واليهود”'" والمجوس”" يوقدون تاره تحت دعوئ أن 
للرسول بي وصيًا هو علي بن أبي طالب» ولكن الصحابة تمالؤا عل ظلمه وكتمان 
الوصية على حد زعمهم الكاذب. 

ولم يزل التشيع يتطور بتطرفه وتشيعه» حتئ صار ملجاً لكل من يريد أن يحارب 
الإسلام والمسلمين» فقد دخل في الرافضة أهل الزندقة والإلحاد من «النصيرية)» 
و«الإسماعيلية»» وأمثالهم من الملاحدة «القرامطة»؛ وغيرهم ممن كان بخراسان 
والعراق والشام وغير ذلك . 

ومن شنيع عقائدهم القول بأن القرآن مبدل ومحرف ومزيد فيه ومنقوص منه» 
وأن معظم الصحابة ارتدوا بعد إسلامهم إن لم يكونوا كلهم» ما عدا علي بن 
أبي طالب ونفر قليل معهم. 

وقد وصل الضلال ببعضهم والجراءة على الله تعالئ إلى أن يقول بخيانة جبريل 
للرسالة» وأنه أرسل إلى علي فعدل إلى محمد. 

ولم يزل الرفض يبتعد بأهله عن الدين والعقل والفطرة إلى يومنا هذا. 
)١(‏ ذم الكلام للهروي (ص ٠5 "٠4‏ ”"7) بتصرف. 
(1) انظر كتاب بذل المجهود في إثبات مشابهة الرافضة لليهود, لعبد الله الجميلي. 
() انظر كتاب وجاء دور المجوس لعبد الله الغريب. 


() مجموع الفتاوئ .)٥۲۸/۲۸(‏ 
(5) شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري (۱/ .)1١‏ 


|| شرح التدمريت Aa.‏ ۸۱ 

فهاتان البدعتان -بدعة الخوارج والشيعة- حدثنا في ذلك الوقت لما وقعت 
الفتنة'')» بعد مقتل عثمان تيل فلما قتل ذو النورين بين ظهراني المسلمين في الشهر 
الحرام؛ وني حرم الرسول بلا بأعين المسلمين» وانشقت العصا وتفرقت الجماعة» 
تشاءمت الأعين» وتخاذلت الأنفس» اختلفت الآراء» وتباعدت القلوب» وساءت 
الظنون» واستعلت الريَّبء واستقوت النَّهِمِ. ووجدت كل فتنة فرصتهاء فلفظت 
غصتهاء واشتغل الرعاع» وأسلم الشارك» وتزاحف أئمة الهدئ رغبة في زهرة الدنياء 
فأخذت الغواة أزمة الضلالة» فتهوست لها من قلوب أهل الغفلة7©, 

مقالة القدرية: 

3 حدثت بعد ذلك بدعة «القدرية» في آخر عصر الصحابة"» وكان القدر قد 
حدث أهله قبل أهل النفي للصفاتء فمقالة القدر ظهرت في خلافة عبد الله الزبير 
(34- انا ) بعد موت معا 

ولهذا تكلم فيهم عبد الله بن عمرء وعبد الله بن عباس» وجابر بن عبد الله» 
وواثلة بن الأسقع تر 

وابن عباس مات (18ه) قبل ابن الزبير» وابن عمر مات عقب موته (٤۷ه).‏ 

وعقب ذلك تولئ الحجاج العراق سنة بضع وسبعين» فبقي الناس يخوضون في 
القدر بالحجازء والشام» والعراق» وأكثره كان بالشام والعراق بالبصرة» وأقله كان 
ات 


(۱) منهاج السنة .)۳١۸/۱(‏ 

(۲) ذم الكلام للهروي (ص۳۰۳). 
(۳) منهاج السنة .)۳١۸/(‏ 

(6) الحسنة والسيئة (ص"١١).‏ 
(5) منهاج السنة (ص7١01‏ 

(1) الحسنة السيئة (ص7١١).‏ 


م ق شرح التدمريت || 


وأول من عرف بنفي القدر: رجل مجوسي يقال سيسويه من الأساورة» وإن كان 
قد اشتهر أن أول من قال به معبد الجهني. 

قال الهروي: «فأما القدر فأول من تكلم به معبد الجهني رجل من أهل البصرة» 
كان عنده حظ من العلم يقال له: معبد بن خالد» ويقال معبد بن عبد الله بن عويم» 
مات بعد الهزيمة وكان يومئذ مع ابن الأشعث؛ وأصابته جراحة» وهو أول من تكلم 
بالقدرء وهو الذي تبرأ منه عبد الله بن عمر بن الخطاب”. مات قبل التسعيد 0 
قتله الحجاج بن يوسف» وقيل صلبه عبد الملك بن مروان سنة ثمائين»©). 

وأخذ غيلان الدمشقي عن معبد الجهني. 

قال الهروي: «فتكلم عليه عمرو بن عبيد» وجادل به غيلان بن مسلم الدمشقي» 
وغيلان هو ابن أبي غيلان أبو مروان من موالي عثمان» وكان عنده حظ من العلم» 
تكلم به أيام عبد الملك بن مروان» واستتابه عمر بن عبد العزيزء ثم ظهر منه تكذيب 
التوبة" زمن يزيد بن عبد الملك ثم لما ولي هشام بن عبد الملك سنة (1١٠ه)‏ 
أرسل إلى غيلان وأحضر له الأوزاعي لمناظرته؛ ثم قله" فصلب على باب الشام 
بأخزئ حالة لقيها بشر. 


«وأما عمرو بن عبيد فهو عمرو بن كيسان أبو عثمان مولئ بني تميم البصري» 


.)۲۲۵ /۱۰( تبذيب التهذيب‎ )١( 

(5) ذم الكلام (ص007. 

() سير أعلام النبلاء /٤(‏ /141). 

(4) تبذيب التهذيب (۱۰/ 3779)» سير أعلام النبلاء (4/ /181). 
(5) سير أعلام النبلاء (5/ ۱۸۷). 

(1) ذم الكلام (ص0717. 

(۷) الشريعة للآجري (ص۲۲۸)» التنبيه والرد للملطي (ص5/8١).‏ 
(6) ذم الكلام (ص 07017 


|| شرح التدمرية o.‏ نينا 
مات سنة ثلاث وأربعين ومائة في طريق مكة» فإنه أول من بسط أساسه فأصبح رأسه. 
ونظم له كلامًا ونصبه إمامّاء ودعا إليه ودل عليه» فصار مذهبًا يسلك» وهو إمام 
الكلام وداعية الزندقة الأول رأس المعتزلة» سموا به لاعتزاله حلقة الحسن 
البصري» وهو الذي لعنه إمام أهل الأثر مالك بن أنس الأصبحيء وإمام أهل الرأي 
التعمان بن ثابت الكوفي أبو حنيفة» وحذر منه إمام أهل الشرق عبد الله بن المبارك 
الحنظلي» فسلط الله عليه -وعلئ من استتبع واخترع- سيقًا من سيوف الإسلام» وهو 
أبو بكر أيوب بن أبي تميمة السختياني» فهتك أستاره» وأظهر عواره» ورسمه باللعنة 
وألحق به بلاء تلك الفتنة». 

ونفاة القدر أرادوا منازعة الله في الربوبية فضاهوا بذلك المجوسية الأولئ وهم 
الزنادقة. 

وأصل بدعة القدرية كانت من عجز عقولهم عن الإيمان بقدر الله والإيمان بأمره 
ونبيه ووعده ووعیده» وظنوا أن ذلك ممتنع» وكانوا قد آمنوا بدين الله وأمره وميه 
ووعده ووعيده» وظنوا أنه إذا كان كذلك لم يكن قد علم قبل الأمر من يطيع ومن 
يعصي؛ لأنهم ظنوا أن من علم ما سيكون لم يحسن منه أن يأمر وهو يعلم أن المأمور 
يعصيه» وظنوا أيضًا أنه إذا علم أهم يفسدون لم يحسن أن يخلق من يفسد. 

فلما بلغ قولهم بإنكار القدر الصحابة أنكروه إنكارًا عظيمًا وتبرؤا منهم؛ ثم كثر 
الخوض في القدر فصار مقتصدوهم وجمهورهم يقرون بالقدر السابق وبالكتاب 
المتقدم» وصار النزاع في الإرادة وخلق أفعال العباد فصاروا في ذلك حزبين: 

-١‏ «النفاة»: يقولون لا إرادة إلا بمعنئ المشيئة» وهو لم يرد إلا ما أمر به» ولم 
يخلق شيئًا من أفعال العباد. 
(١)ذم‏ الكلام (ص 0707 
(؟) ذم الكلام (ص٣۳۰).‏ 


|| فرع اشمرية‎ OE 


”- «المجبرة» كالجهم بن صفوان وأمثاله» قابلوا الفريق الأول فقالوا ليست 
الإرادة إلا بمعنئ المشيئة» والأمر والنهي لا يستلزم إرادة» وقالوا: العبد لا فعل له 
البتة ولا قدرة» بل الله هو الفاعل القادر فقظ0©. 

مقالة المعتزلة: 

ثم أحدثت المعتزلة القول بالمنزلة بين المنزلتين وقالوا بإنفاذ الوعيد وخلود 
أهل التوحيد في النارء وأن النار لا يخرج منها من دخله. 

وكانت «الخوارج» قد تكلموا في تكفير آهل الذنوب من أهل القبلةء وقالوا: إنهم 
كفار مخلدون في النار. فخاض الناس في ذلك ”'» وخاض في ذلك المعتزلة بعد موت 
الحسن البصري (١١١ه)‏ في أوائل المائة الثانية» ولم يكن الناس إذ ذاك قد أحدثوا 
شيًا من نفي الصفات). 

فقال عمرو بن عبيد (57١ه)‏ وأصحابه: لا هم مسلمون ولا كفار بل هم في 
منزلة بين المنزلتين» وهم مخلدون في النار؛ فوافقوا الخوارج على أنهم مخلدونء 
وعل أغيم ليس معهم من الإسلام والإيمان شيء» ولكن لم يسموهم كفارّاء 
واعتزلوا حلقة أصحاب الحسن البصري» مثل قتادة وأيوب السختياني وأمثالهماء 
فسموا معتزلة من ذلك الوقت بعد موت الحسنء وقيل إن قتادة كان يقول: أولئك 
المعتزلة'*». والمعتزلة الذين كانوا في زمن عمرو بن عبيد وأمثاله لم يكونوا جهمية 
وإنما كانوا يتكلمون في الوعيد وإنكار القدرء وإنما حدث فيهم نفي الصفات بعد 
هذاء ولهذا لما ذكر الإمام أحمد قول جهم -في رده على الجهمية- قال: «فاتبعه قوم 
)١(‏ مجموع الفتاوئ ۳۹/۱۳ ۳۷). 
() كتاب الحسنة والسيئة (ص١۳٠٠).‏ 
(؟) مجموع الفتاوئ (۱۳/ ۳۷). 


(4) كتاب الحسنة والسيئة (ص١1١).‏ 
(0) مجموع الفتاوئ (۱۳/ ۳۸۰۳۷). 


|| شرح التدمرية مجك |[ 


من أصحاب عمرو بن عبيد وغيره» واشتهر هذا القول عن أبي الهذيل العلاف 
والنظام وأشباههم من أهل الكلام»'. 

مقالة المرجئة: 

وحدثت المرجئة» وكان أكثر هم من أهل الكوفة» فصاروا نقيض الخوارج 
والمعتزلة» فقالوا: إن الأعمال ليست من الإيمان". 

وأول ما ظهرت بدعة الإرجاء بعد فتنة ابن الأشعث سنة (۸۳ه)ء وقيل إن أول 
من قال به هو ذر بن عبد الله المرهبي الهمداني (توفي قبل المائة). 

فقد أخرج عبد الله بن الإمام أحمد بسنده عن سلمة بن كهيل «قال: وصف ذر 
الإرجاء وهو أول من تكلم فيه. ثم قال: إني أخاف أن يتخذ هذا ديتاء فلما أتته الكتب 
من الآفاق» قال: فسمعته يقول بعد: وهل أمر غير هذا». 


وقال أبو داود: «كان مرجنّاء وهجره إبراهيم النخعي وسعيد بن جبير 


ال 
وذكر شيخ الإسلام ابن تيمية: «أن حماد بن أبي سليمان (ت١١١ه)‏ هو أول 
من قال بالإرجا. 


وكانت بدعة الإرجاء مقتصرة في بدايتها على إرجاء الفقهاء» ولذلك كانت هذه 
البدعة أخف البدع» فإن كثيرًا من النزاع فيها نزاع في الاسم واللفظ دون الحكم) إذ 
كان الفقهاء الذين يضاف إليهم هذا القول» مثل حماد بن أبي سليمان وأبي حنيفة 
وغيرهماء مع سائر أهل السنة متفقين على أن الله يعذب من يعذبه من أهل الكبائر 
)١(‏ شرح الأصفهانية (ص58). 
(۲) مجموع الفتاوئ (۳۸/۱۳). 
(۳) السنة لعبد الله بن الإمام أحمد (1/ 7105 رقم /ا/53). 
(4) بجذيب التهذيب (118/6). 
(5) مجموع الفتاوئ (۷/ ۳۱۱۰۲۹۷ /٥‏ ۰۷٥)۔‏ 


۸1 قب شرح التدمريت || 


بالنار ثم يخرجهم بالشفاعة» وعلئ أنه لا بد في الإيمان أن يتكلم بلسانه» وعلئ أن 
الأعمال المفروضة واجبة وتاركها مستحق للذم والعقاب. فكان الخلاف معهم في 
الأعمال هل هي من الإيمان؟ وفي الاستثناء ونحو ذلك عامته نزاع لفظي»7©. 

وصارت المرجئة بعد ذلك على ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: الذين قالوا: الإيمان تصديق القلب وقول اللسان» وهؤلاء يسمون 
مرجئة الفقهاء. وهم علماؤهم وأئمتهم وأحسنهم قولا. 

وقد استقر إرجاء الفقهاء على ثلاثة أسس هي: 

-١‏ زعمهم أن العمل لا يدخل في مسمئ الإيمان» وأن الإيمان هو التصديق. 

۲- زعمهم أن الإيمان لا يزيد ولا ينقص. 

۳- زعمهم أنه لا يجوز الاستثناء في الإيمان. 

القسم الثاني: الذين قالوا: «هو تصديق القلب فقط وإن لم يتكلم به). 

وهذا قول الجهمية» وهو الذي نصره الأشعري وأكثر أصحابف فالجهم كان 
يقول إن الإيمان مجرد تصديق القلب وإن لم يتكلم به. وهذا القول لا يعرف عن 
أحد من علماء الأمة وأئمتهاء بل أحمد ووكيع وغيرهما كفروا من قال بهذا القول» 
ولكن هذا هو الذي نصره الأشعري وأكثر أصحابه؟! ولكن قالوا مع ذلك: إن كل من 
حكم الشرع بكفره حكمنا بكفره واستدللنا علئ تكفير الشارع له علئ خلو قلبه من 
المعرفة. 

القسم الثالث: الذين يقولون: «الإيمان هو القول فقط». 

فمن تكلم به فهو مؤمن كامل الإيمان» لکن إن كان مقرًّا بقلبه كان من أهل 
الجنة» وإن كان مكذبًا بقلبه كان منافقًا مؤمئًا من أهل النارء وهذا قول الكرامية. 

وهو آخر ما أحدث من الأقوال في الإيمان» وبعض الناس يحكي عنهم أن من 


.)٤۸ 038 /۱۳( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


۸Y Aa. شرح التدمريت‎ | 


تكلم به بلسانه دون قلبه فهو من أهل الجنة» وهو غلط عليهم؛ بل يقولون إنه مؤمن 
كامل الإيمان» وإنه من أهل النار 90 . 
8 7 
أ 3 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فهؤلاء المتصوفون الذين يشهدون الحقيقة 
الكونية؛ مع إعراضهم عن الأمر والنهي- شر من القدرية المعتزلة ونحوهم» أولئك 
يشبّهون بالمجوس» وهؤلاء يشبّهون بالمشركين الذين قالوا: ی .2 ا مآ قر 
وآ ءَاسَآوْمَاولَاحَرَمَنَامِن نر4 [الأنعام: 144]» والمشركون شر من المجوس». 
Yi‏ الشرح 7 
م 35 
يشير المصنفُ بهذا إلى بعض كبار شيوخ المتصوفة المُدّعين للتحقيق 
والتوحيد والعرفان؛ إذ وقع هؤلاء في هذا المزلق الخطير» وهو إقصاؤهم للأمور 
الشرعية» وتركيزهم على الحقائق الكونية القدرية» وإن كان نظرهم كذلك هو نظر 
الجبرية. 
فالصوفية والجبرية يتكلمون بلسان واحد قي باب القَدَر فإذا ذكر الصوفية في 
هذه المسائل فاعلم ألّهم جبرية؛ فهم والجهمية في خندق واحدء مع تعطيلهم لباب 
الحقائق الدينية» ومع تعطيلهم للأوامر والنواهي» فما أراده الجَهُمُ -وهو أول من برز 
بعد الجعد في مسائل الكلام- أراد هؤلاء أن يحققوهء فالهدف عندهم واحده 
والطريق واحدء والمؤدّئ واحد» فانظر كيف يلتقي أهل الباطل مع بعضهم في هذه 
المسائل. 


وقول المصنف: «وهؤلاء يشبّهون بالمشركين». 


)١(‏ مجموع الفتاوئ (17/ 3*4 ٥٥-٤۸‏ 5ه). 


ينا ق شرح التدمرية || 

أ أنهم قد يشهدون ما يدر على أحدهم من المعاصي والذنوب» أو ما يُقَدّر 
على الناس من ذلك؛ بل من الكفر» ويشهدون أن هذا جار بمشيئة الله وقضائه وقدره» 
داخل في حُكم رُبوبيته ومقتضئ مُشيئته؛ فيَظنون الاستسلام لذلك وموافقته والرّضا 
به وتخو ذلك دينًا وطريقًا وعبادة؛ ويقولون بأن هذا هو شهود الحقيقة الكونية. 

وهذا وجه الغلط عندهم. 

هم يقررون أن الكُمّار لا يُلامون على كفرهم. وأنَّ الخّصاة لا يلامون على 
معصيتهم؛ لأنهم -كما يزعمون- قد حَقّقوا قدّر الله تعالئن! 

فأصبح حالهم كحال القدرية من المشركين الذين قال الله ا فيهم: ار اي سد 
ما ترسكنا ول اکا ولا ردان مو [الأنعام: 144]» وكذلك في قولهم: اطم مَنلرَ 
ينا َه أَلْصَمَهُه 4 [يس: 80]» وقوله: وال َو سا أَليَمََنُ ما عبدتهم) [الزخرف: ١۲]؛‏ 
فمقولة هؤلاء وحالهم هي نفس مقولة أولئك وحالهم. 

ومعلوم عن طائفة من آهل التصوف أنهم عطلوا العبودية عن معناها الحق؛ 
فجعلوا أمر التوحيد مقصورًا على الإيمان بالحقائق الكونية القدرية؛ فلهم انحراف في 
باب القَدّره وخلاصته أخهم جبرية. 

وكذلك في مقام التوكل أسقطوا الأسباب» ولم فقوا بين مشيئة الله ريك 
الكونية القدرية وبين مشيثته الدينية الشرعية؛ فلم يفرقوا بين ما شاءه الله كونًا وقدراء 
وبين ما أحبّه دِينًا وشرعًاء وجعلوا الأمرين على حدٌ سواء؛ فتخبطوا وضَنُوا في هذا 
الياب. 

ونفاة القدر أرادوا منازعة الله في الربوبية فضاهوا بذلك المجوسية الأولى» وهم 
لم02 


(1) ذم الکلام (ص0206. 


|| شرح التدمريم e,‏ ۱1۸۹4 


وأصل بدعة القدرية كانت من عجز عقولهم عن الإيمان بقدر الله والإيمان بأمره 
ونبيه ووعده ووعيده؛ وظنوا أن ذلك ممتنع» وكانوا قد آمنوا بدين الله وأمره ويه 
مووعده ووعيده؛ وظنوا أنه إذا كان كذلك لم يكن قد علم قبل الأمر من يطيع ومن 
يعصي؛ لأنہم ظنوا أن من علم ما سيكون لم يحسن منه أن يأمر وهو يعلم أن المأمور 
يعصيه» وظنوا أيضًا أنه إذا علم أنهم يفسدون لم يحسن أن يخلق من يفسد. 

فلما بلغ قولهم بإنكار القدّر الصحابة أنكروه إنكارًا عظيمًا وتبرؤا منهم» ثم كثر 
الخوض في القدر فصار مقتصدوهم وجمهورهم يقرون بالقدر السابق وبالكتاب 
المتقدم» وصار النزاع في الإرادة وخلق أفعال العباد فصاروا في ذلك حزبين: 

-١‏ «النفاة»: يقولون لا إرادة إلا بمعنئ المشيئة» وهو لم يرد إلا ما أمر به؛ ولم 
يخلق شيئًا من أفعال العباد. 

۲- «المجيرة» كالجهم بن صفوان وأمثاله» قابلوا الفريق الأول فقالوا ليست 
الإرادة إلا بمعنئ المشيئة» والأمر والنهي لا يستلزم إرادة» وقالوا العبد لا فعل له 
البتة ولا قدرة» بل الله هو الفاعل القادر فقط . 


امن 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فهذا أصل عظيم» على المسلم أن يعرفه» فإنه 
أصل الإسلام الذي يتميز به أهل الإيمان من أهل الكفرء وهو الإيمان بالوحدانية 
والرسالة: شهادة أن لا إله إلا الله» وأن محمدًا رسول الله). 


7 i 
الاي‎ | 
خذا‎ 9 


فلا يدخل الإنسان الإسلام إلا بعد أن ينطق بالشهادتين» (شهادة أن لا إله إلا 


.)۳۷ ۰۳٦۲ /۱۳( مجموع الفتاوی‎ )١( 


|| مكمه‎ A 


الله وأنَّ محمدًا رسول الله)» فلا إله إلا اللهء معناها: لا معبود بحٌّ إلا الله ومحمد 
رسول الله معناها لا متبوع في أداء العبادة ولا قُدوة للنّاس إلا رسول الله ي قال جل 
وعلا: مدن كفي رثول أو اش سك نكن تأده وا لقا اکر وکاک (415 
[الأحزات: .]71١‏ 

فمن أراد السعادة في الدنيا والآخرة فعليه باقتفاء أثره بي والّض على ما جاء 
به وأن لا عبد الله إلا ہما شرع رسوله کی قال تعالی: وما اتکی ار ذو وبا 
1 عن انوا 4 [الحشر: ۷]» وكذلك «من کان آخر کلامه: لا إله إلا الله وَجَيت له 
الجِنةا كما جاء في الحديث. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «وقد اتفق المسلمون على أنه من لم يأت 
بالشهادتين فهو كافر»!". 

وقال أيضًا: «فأما الشهادتان: إذا لم يتكلم بهما مع القدرة فهو كافر باتفاق 
المسلمين» وهو كافر باطنًا وظاهرًا عند سلف الأمة وأئمتها وجماهير علمائها». 

وقال أيضًا: «إن الذي عليه الجماعة أن من لم يتكلم بالإيمان بلسانه من غير 
عذر لم ينفعه ما في قلبه من المعرفة» وأن القول من القادر عليه شرط في صحة 
الإايمان:©, 


(1) اخرعه اعمد ۵ وأبو داود (115) بلفظ: «دخل الجن من حديث معاذ ت#ظة؛ وحسنه 
الألبان في الإرواء 3400). 

(1؟) مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (۷/ 8:1). 

(؟) مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (/ا/304). 

(4) الصارم المسلول (ص 055).» والمقصود بالقول هنا: شهادة أن لا إله إلا الله. قال الحافظ ابن حجر في 
فتح الباري :)51/١(‏ (فأما القول المراد به النطق بالشهادتين) اه. وهذا ليس حصرًا لقول اللسان 
بالشهادتين وإنما الكلام عن القول الذي هو شرط في الإيمان. 


|| شرح التدمريي Aa.‏ 41 


قال الإمام النووي تعليقًا على حديث «أمرت أن أقاتل الناس حتیٰ يقولوا لا إله 
إلا الله : «وفيه أن الإيمان شرطه الإقرار بالشهادتين مع اعتقادهما واعتقاد جميع 
ما أت به النبي ڪيا" . 

وقال أيضًا: «واتفق أهل السنة من المحدثين والفقهاء والمتكلمين» على أن 
المؤمن الذي يحكم بأنه من أهل القبلة» ولا يخلد في النارء لا يكون إلا من اعتقد 
بقلبه دين الإسلام اعتقادًا جازمًا خاليًا من الشكوك» ونطق بالشهادتين» فإن اقتصر 
على إحداهما لم يكن من أهل القبلة أصلا»7". 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «(وجماع الدين أصلان: ألا نعبد إلا الله ولا نعبده 
إلا ہما شرع لا نعبده بالبدع كما قال تعالوئ: فی کان برو لقا ريو ْمل عملا سَيحًا وا 
رك باوبا4 [الكيْف: .]1٠١‏ 

وذلك تحقيق الشهادتين: شهادة أن لا إله إلا الله وشهادة أن محمدًا رسول الله. 
ففي الأولئ أن لا نعبد إلا إياه» وني الثانية أن محمدًا هو رسوله المبلغ عنه؛ فعلينا أن 
نصدق خبره ونطيع أمره» وقد بين لنا ما نعبد الله به ونهانا عن محدثات الأمور وأخبر 
ا ضلالة» قال تعالی: فل کی من ملم وھ ل وو ین کک ره عند رید ولا وی 
وم لاهم رود 49 [البّرة: .]11١‏ 

وكما أنا مأمورون ألا نخاف إلا الله ولا نتوكل إلا على الله ولا نرغب إلا إلى الله 
ولا نستعين إلا بالله وألا تكون عبادتنا إلا لله» فكذلك نحن مأمورون أن نتبع الرسول 
ونطيعه ونتأسئ به فالحلال ما حلله والحرام ما حرمه والدين ما شرعه؛ قال تعالی: 

2 


ظا ولو اھ ر شرا اا تھے ا رسو د واوا حسفا ال تيتا دين كضاو وروأ 


(1) رواه البخاري (۲۵)» ومسلم (۲۲). من حديث عبد الله بن عمر تقللية. 
(۲) شرح صحيح مسلم للنووي /١(‏ ۲۱۲). 
(۳) شرح صحيح مسلم للنووي .)۱٤۹/۱(‏ 


o ۱134‏ شرح التدمريت || 


إا إلى ألو بوت (4)2 لالربة: ١٠ء‏ فجعل الإيتاء لله وللرسول» كما قال تعالئ: 
وما اناكم السو دو وما تبتك عَنْهُ تأنتهُوأ 4 [الحفر: ۷!» وجعل اليكل على الله 
وحده بقوله: لوَكَالُوأ حَسَبًا ال [التوبة: 04]» ولم يقل: ورسوله -كما قال في وصف 
الصحابة تلف في الآية الأخرئ: لي َا لهم الاش ی الاس مد جوا لم كاخكزه 
َرَادَهُمَ یما وتالا با له وم لویل © [آل عمرّان: ۱۷۳]» ومثله قوله: 
أا لن حسم لَه ومن َك ِن الْمؤمديرت ©4 الأال: ٠4‏ أي: حسبك وحسب 
المؤمنين؛ كما قال تعالی: الس آله کان عَبَدَة4 [الزمر: <+] - ثم قال: «صَبُؤِْيكا 
أله من مضيو وول 4 [التوبة: 4د]» فجعل الإيتاء لله وللرسول؛ وقدم ذكر الفضل لله؛ 
لأن اضر د أله تيه م با وان ذ الل التي (4)3 الحديد: 614 وله الفضل على 
رسوله وعلئ المؤمنين» وقال: ا إلى ألو بوت (4)2 [التوبة: 04]» فجعل الرغبة 
إلئ الله وحده» كما في قوله: اقكاب 9 ول ركب (4)2 [الشرح: ۷- ۸]. 

وقال النبي بل لابن عباس: (إذا سات فاسأل الل وإذا استعنت شين 
باش والقرآن يدل علئ مثل هذا في غير موضع. 

فجعل العبادة والخشية والتقوئ لله وجعل الطاعة والمحبة لله ورسوله كما في 
قول نوح (488: أن بثو َوه وأيُونِ (4)5 [نوح: 1۲ء وقوله تعالئ: [ وسن بلح 
أله ورشوله وش اله يق وكيك حمالمب (4)2 [النور: 5]» وأمثال ذلك. 

فالرسل أمروا بعبادته وحده والرغبة إليه والتوكل عليه وطاعته؛ والطاعة لهم؛ فأضل 
الشيطان النصارئ وأشباههم؛ فأشركوا بالله وعصوا الرسول ف( أتَكذوا خسار 
ركهم ارا ن دو أله وَالْمَسِيحَ أف مَرْيمْ 4 [التوبة: ۳۱[ فجعلوا يرغبون 
إليهم ويتوكلون عليهم يسألونهم مع معصيتهم لأمرهم ومخالفتهم لسنتهم. 


.)07*:19( أخرجه أحمد (3579): والترمذي (517؟): وصححه الألبان فى المشكاة‎ )١( 
اجر ي ني قي‎ 


| شرح التدمريت a.‏ 34۳ 


وهدئ الله المؤمنين المخلصين لله أهل الصراط المستقيم الذين عرفوا الحق 
واتبعوه فلم يكونوا من المغضوب عليهم ولا الضالين؛ فأخلصوا دينهم لله وأسلموا 
وجوههم لله وأنابوا إلى ربهم وأحبوه ورجوه وخافوه وسألوه ورغبوا إليه وفوضوا 
أمورهم إليه وتوكلوا عليه وأطاعوا رسله وعزروهم ووقروهم وأحبوهم ووالوهم 
واتبعوهم واقتفوا آثارهم واهتدوا بمنارهم» وذلك هو دين الإسلام الذي بعث الله به 
الأولين والآخرين من الرسل» وهو الدين الذي لا يقبل الله من أحد ديتا إلا إياه؛ وهو 
سقيقة العباقةالرب العالمينا؟: 


م 35 
قال المصنف رحمه الله تعالم: «وقد وقع كثير من الناس في الإخلال بحقيقة 
هذين الأصلين» أو أحدهماء مع ظنه أنه في غاية التحقيق والتوحيد والعلم والمعرفة» 
فإقرار المرء بأن الله رب كل شيء ومليكه وخالقه لا ينجيه من عذاب الله إن لم يقترن 
به إقراره بأنه لا إله إلا الله. فلا يستحق العبادة أحد إلا هوء وأن محمدًا رسول الل 
فيجب تصديقه فيما أخبر» وطاعته فيما أمرء فلا بد من الكلام في هذين الأصلين». 
Yi‏ الشرح 7 
م 83 
تقدم ذكر هذه المسألة وشرحها وبيان أن نظار أهل الكلام لما عرِّفوا التوحيد 
وقَسّموه قالوا: إنَّ الله واحد في ذاته لا فيم له» وواحدٌ في فاته لا نظِير له» وواحدٌ 
في أفعاله لا شريكٌ له. 
وهم بهذا التعريف أسقطوا ذكر وعَدَّ توحيد العبادة» ولم يجعلوه قِسْمًا من أقسام 
التوحيد؛ بل إنهم زيادة على ذلك فسّرُوا معن «لا إله إلا الله» بقولهم: لاربٌ 


.)۱۲۸-۱۳۷ /5( مجموع الفتاوئ:‎ )١( 


تلن كارع شرح التدمرية || 


ولا مالك ولا خالق» ولا قادر على الاختراع إلا الله 8 ولما عرفوا الإله حصروا 
معن الألوهية في الربوبية» وقالوا: إن الإله هو: القادر على الاختراع والكَلق'. 

وقد تقدم بيان أن هذا القدر من التوحيد لم ينفع كفار قريش» وأنه لا بد من 
يجتمع مع هذا الإقرار بتوحيد الألوهية» وبهذا يتضح إخلال نظار أهل الكلام 
بالأصل الأول الذي هو «شهادة أن لا إله إلا الله». 

وأما عن الإخلال بالأصل الثاني» الذي هو «شهادة أن محمدًا رسول الله» فهذا 
هو ما وقع فيه طوائف من المتصوفة بابتداعهم أمورًا ما أنزل الله بها من سلطان؛ 
فحالهم يدور بين البدعة وإحداث شرع لم يأذن به الله؛ حيث لا دليل عليه 
ولا مُستمسك؛ وإنما هم علئ باطل. 


0 


() انظر: أصول الدين للبغدادي (ص17)» واليلل والتّحل للشهرستاني (1/ »)٠٠١‏ ومجرد مقالات 
الأشعري لابن فورك (ص۷٤).‏ 


|| شرح التدمرية Je.‏ 


«تعقيق التوحيد) 
Ta‏ 
أ 3 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «الأصل الأول: توحيد الإلهية» فإنه 4 أخبر عن 
المشركين -كما تقدم- بأنهم أثبتوا وسائط بينهم وبين الله يدعونهم ويتخذونهم 
ERLE‏ الع ورا rr‏ ين دوت أنه ما لا ضرمم ولا 
e‏ قح وبفولوسے ھلک شفو اعد آلو فل ییوت أنه يمَا اکم في الوت فی 
لض سْبْحَننَهُ ونل عَمَا ضرفت (4 [يونس: 18 فأخبر أن هؤلاء الذين اتخذوا 


CS LES SERE‏ 8 وما لی لا اغب الى مرف وه 
فون © اد ِن وده اله إنبردْنِ لن ن ر لا ن عق مَقَمَثْهُمَ یئا ولا 
دوو إن 6 لى حلص ییو إنت عامنث بكم سم 
[يس: e‏ وقال تعالی: ‏ ولقد شمو کا رد كما اگم أ ول مرق ورتم ا خولتدکم و 


ارک کو تق 1ن تك أيه کس اي شوھ تنل کرک تسم 
سوق جد [الأنعام: ۹4 فأخبر سبحانه عن شفعائهم أنهم زعموا أنهم فيهم 


بے ور 


شرکاء» وقال تعاليل: « أو اڏوا من دون َه فعا ل أوَلَوْ حكَانوا لا ينلک ځا ولا 
تیار ال بل الشّمَحَدُ جیا ل ملف لسوت ودر إل يوت © 
[الزمر: «44-4]» وقال تعالی: وما كمي وهم ين وإ یع € [السججدة: »]٤‏ وقال تعال: 
ل ونر پد الت افون أن يحسَرْة إل ریه لبس لهم مدو زوه ول ولا فيح ) [الأنعام: .]١١‏ 
وقد قال تعالى: و3 دا ألذِى يَمْمَعٌ عنكه إلا بدو 4 [البقرة الآية »]۲٠١‏ وقال تعالى: 


اس ب ص يدم و ر = وعو ممم 


الوا اشد امن وکا سبحت بل ع کاڈ شروت (©) لا رقو نه اقول وشا روه 


۱1۹7 قهرم شرح التدمريت || 


لوت © بعلم ابن وم وما حلم ولا توت ل لسن انض وم ن نبیر 


مُعْفِقُونَ[4)2 [الأنبياء: ٢۲۸-۲۷-۲]ء‏ وقال تعالی: 9 # وکر ن می فى الوت ek‏ 
قم َا لاما ب بن أن بأد آنه لن يتا ا ّى ((4)5 [النجم: ٩‏ وقال تعالی: © قُلٍ 
أدعوأ ا ليت رَْنمْ ن دو لله وا ہتس نے قال دُتُوق الككزت وا فالأ ومام 
قحا ون شرك وما له م 2 منم ين ھر )ا 5 ق اة عند إل لمن أو لذ [سبا: 4 


{ff 


وقد قال تعالئ: « قل اد وا الت تتتثر کے تو ف ملؤي كنق 1 لص نکم ولا 
ترا ليك ادبن دعوت بد 7 بح ل ريه د الوييلة 2 e‏ تمده مُطَاورت 
دو 


عَذَابَهُة بف ِنَّ عذاب ریک کان دو 4۵7 [الإسراء: 7ه-07]» قالت طائفة من السلف: كان 
أقوام يدعون عزيرًا والمسيح والملائكة» فأنزل الله تعالئ هذه الآية بيّن فيها أن 
الملائكة والأنبياء يتقربون إلى الله ويرجون رحمته ويخافون عذابه». 


إذا تأملنا قصص المرسلين التي وردت في القرآن الكريم» وما حدث لهم مع 
أممهم؛ نجد آم اتفقوا جميعًا علئ دعوة واحدة» هي الدعوة إلى عبادة الله وحده 
لا شريك له واجتناب الشرك؛ وإن اختلفت شرائعهه7". 

بل إن مسألة الدعوة إلئ التوحيد والتحذير من الشرك ووسائله هي القضية 
الأولئ التي جاء ذكرها في القرآن الكريم بين الرسل وأممهم قال الله -تعالئ- مخيرً 
عما أرسل به جميع الرسل لوآ اکا ین فلكت رمن يول لاي رکآ کنر جإنا 
عدون )4 [الأنبياء: .]۲١‏ 


.)0 انظر: تطهير الاعتقاد للصنعاني (ص‎ )١( 


||| شرح التدمريت روجع 14۷ 

وقال تعالی: مد بت ن ل أ سرلا أب اعدو لله نيوا لشت 
[النحل: .]۳١‏ 

وقال تعالی: ( برل امک بارج من أمروء عل مناه ن عادو اندرا َه لر 
أافاتقون )4 [النحل: ۲]. 

فجميع الرسل كان أول وأهم ما دعوا إليه هو التوحيد؛ توحيد الله بالعبادة وتقواه 
وطاعته وطاعة رسله. 

فالدعوة إلى التوحيد والتحذير من الشرك وصحة العقيدة وسلامتها هي الأصل 
الأول في دعوة المرسلينء من لدن نوح إلى محمد هبل وهذه هي الغاية الأولئ التي 
بها تصلح كل شؤون الدنيا والدين» فإذا صحت العقيدة أذعن الناس لله وحده 
وأطاعوا رسله واستقاموا عل شرعه عل هدئ وبصيرة» ومن ثم يصلح كل شيء من 
أمورهم الدينية والدنيوية. 

وهذا لا يعني أن الرسل لم يهتموا بإصلاح المفاسد الأخرئء ولا أنهم لم يدعوا 
إلى الفضائل الأخرئء» بل جاؤوا بشرائع ومناهج تسير عليها الأمم وتصلح شؤون 
حياتها الدنياء وأمروا بالمعروف والإصلاح والعدل» ونهوا عن المنكر والفساد 
والظلم» وأمروا بكل خير وفضيلة» ونبوا عن كل شر ورذيلة تفصيلًا وإجمالا. 

لكن أعظم الفضائل توحيد الله -تعالئ- وتقواهء وأعظم المفاسد الشرك با 
وهو الظلم العظيم؛ فكان ذلك أعظم وأول ما أرسل الله به الرسل. 

وهكذا كل دعوة لا تقوم علئ هذا الأساس -في أي زمان وأي مكان-؛ فإنها 
دعوة قاصرة وناقصة» ويخشئ أن يكون نصيبها إما الفشل» وإما الانحراف عن 
الصراط المستقيم» أو هما معًا؛ لآن هذا أصل عظيم من أصول الدين مت غفلت عنه 


۱14۸ 9 شرح التدمريت || 
الأمم وقعت في كارثة الشرك والابتداع» نسأل الله السلامة والعافية من ذلك . 

فأرسل الله الرسل ليدعو إلى عبادة الله وحده لا شريك له وتوحيده وكانوا 
يدعوهم أول ما يدعوهم إلى توحيد الله فإذا تم ذلك ووحدوه دعوهم إلى باقي 
العبادات» فعن ابن عباس قال: قال رسول الله ية لمعاذ بن جبل حين بعثه إلى 
اليمن: «إنك ستأتي قومًا آهل كتاب. فإذ جتتهم فادعهم إلئ أن يشهدوا أن لا إله إلا 
لله وأن محمدًا رسول الله» فإن هم أطاعوا لك بذلك فأخبرهم أن الله فرض عليهم 
خمس صلوات في كل يوم وليلة» فإن هم أطاعوا لك بذلك فأخبرهم أن الله فرض 
عليهم صدقة تؤخذ من أغنيائهم فترد علئ فقرائهم» فإن هم أطاعوا لك بذلك فإياك 
وكرائم أموالهم» واتق دعوة المظلوم فإنه ليس بينها وبين الله حجاب»7©. 

وفي حديث الرسول ب4 توجيه إلى التدرج في دعوة الناس إلى الإسلام» فيبدأ في 
الأهم فالمهم؛ ولما كان التوحيد هو أصل الاسلام ولا تصح بدونه زكاة ولا صلاة؛ 
كان هو أول ما يدعئ إليه غير المسلم» فإن أجاب دعي إلى باقي العبادات. 

ويقول ابن أبي العز الحنفي: «اعلم أن التوحيد أول دعوة الرسل» وأول منازل 
الطريق» وأول مقام يقوم فيه السالك إلى الله رون" . 

وقد تقدم بيان أن الشرك الذي وقع فيه من أشرك من مشركي العرب وما شابيهم 
هو شرك التمثيل» وهو أن يَصرف فعا من أفعال الله تعالئ لغير الله. مع جعل هذا 
الفعل لله تعالى» كالذي يعتقد أن الله يرزق وصاحب القبر يرزق» أو أن لله قدرة وأنَّ 
للكواكب قدرة؛ فهذا نسميه شركًا في الربوبية. 


)١(‏ انظر: مباحث في عقيدة أهل السنة والجماعة لناصر العقل (ص۲۲). 
(؟) أخرجه البخاري (۸٥٤۱)ء‏ ومسلم (19). 
(۳) شرح العقيدة الطحاويةء لابن أبي العز الحنفي: (۷۷). 


|| شرح التدمريم روجع 5 

فمثلا الذين يعتقدون أن للنجوم وللكواكب تأثيرًا في مجريات الأحداث 
بالكون» فإن هؤلاء أشركوا شرك تمثيل في الربوبية؛ لأخهم جعلوا مع الله مُماثلا في هذا 
الفعل؛ فاعتقدوا أن الله يؤثر في الكون وأن الكواكب تؤثر كذلك. 

وكالذي يقع فيه بعص عَبَّادٍ القبور الذين يعتقدون أن صاحب القبر يستطيع أن 
ينفع وأن يضر بنفسه» وأنه يرزق بنفسه» وأنه يأتي بالولد بنفسه وهكذاء فهذا يسمئ 
شرك التمقيلن+ 

وبهذا المعتقد الفاسد صرفوا لهؤلاء المعبودات أصناقًا من العبادات. 

7 التن‎ i 
8 م‎ 

قال المصنف يَوْلُ: اومن تحقيق التوحيد: أن يُعلم أن الله تعاليل أثبت له جما 
لا يشركه فيه مخلوق» كالعبادة والتوكل والخوف والخشية والتقوئ, قال تعالئ: لا 
EE‏ اکر قعل مدموا دولا 4 [الإسراء: ۲۲]» وقال تعالئ: إ إا اليك 
آلب بِآلْحنْ اغد الله خیم لَهُ التي © آلا ب لبن انتا 4 [الزمر: ٣-۲‏ وقال 
تعالئ: ل إن رت ن ابد انه اه آل )4 [الزمر: »]١١‏ وقال تعالئ: فل آمب ا 
تامروف عبد يها یاود ا ومد أو لك وَإِلَ ارب ون یک لین شرت لسن عأ 
ولک می لَيِرِبنَ ا( ہل آله اغد وکن بے التَدَكِرينَ 4)2 [الزمر: ٤٦-٦۹]ء‏ وکل من 
أرسل من الرسل يقول لقومه: عدوا أله مَا َك مِنَ لَه عبر 4 [الأعراف: .]٠١‏ وقد قال 
تعالئ في التوكل: وَعلٌ لَه ووا إن كر موم ©4 [المائدة: 109 اول آلو 
يرق لمرو (4)5 [إبراهيم: 1]: وقال تعالين: طثُل نی ال عله َكَل 
الْمتَوُونَ 450 [الزمر: ٠۲۳۸‏ . 


|| شرح اشمریۃ‎ TAFE 


دين الحق دين الإسلام هو عبادة الله وحده لا شريك له وتصديق رسله» كما 
يدل عليه قولنا: «أشهد أن لا إله إلا الله وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله». 

فهذان الأصلان: 

-١‏ توحيد الرب بالعيادة. 

۲- الإيمان برسله. 

لا بد منهما؛ ولهذا لا يدخل أحد في الإسلام حتئ يشهد أن لا إله إلا الله وأن 
محمدًا رسول الله. 

ذلك لأن دين الإسلام مبني على هذين الأصلين» ومن خرج عن واحد منهما 
فلا عمل له ولا دين. 

فلا إله إلا الله معناها أن نعبد الله وحده ولا نشرك به شيئًا. 

فإن الإله: هو الذي تألهه القلوب عبادة واستعانة ومحبة وتعظيمًا وخومًا ورجاءً 
وإجلالا وإكرامًا. 

وهو سبحانه له حق لا يشركه فيه غيره» فلا يعبد إلا الله ولا يدعئ إلا الله 
ولا يخاف إلا الله ولا يطاع إلا الله. 

وأما شهادة أن محمدًا رسول الله فهي تعني ألا نعبد الله إلا بما شرعه على لسان 
رسول الله ؛ فهو المبلغ عن الله طاعته وأمره وميه وتحليله وتحريمه» فهو الواسطة 
بين الله وبين خلقه في تبليغ أمره ونبيه ووعده ووعيده. 


فتحقيق التوحيد إفراد الله بجميع أنواع العبادة؛ فالعبادة حق الله تعالى على 


|| شرح التدمرية ع ]|[ 


العباد. ومن صرف شيئًا من أنواع العبادات لغير الله تعالى فقد أشرك بالله تعال. 

- قال تعالئ: لد َمل مم أله إا ٤ار‏ معد مدموا ذا © ) [الإسراء: ۲۲ 
وقال تعالی: [[ اا ك اکب بال عبد اہ غی لهُ ليرت © آلا 
تال 4 [الزمر: ۳-۲]ء وقال تعالى: فلإ امرب أن لباق حيصا له لبي 47 [الزمر: »]١١‏ 
ابد آم عونو لا ولد وى يك وإ ادن ين 
آلقَدكِرِنَ ©4 [الرمر: 53-14]. 

فبيّن الله تعالئ أنه أمر بالتوحيد وهو إفراده بالعبادة» ونه عن الشرك وبَيّن أن 
الشرك محبط لجميع الأعمال الصالحة. 


ات 
ِل الین 


5 


من أنواع العبادات: 

ذكر الله في القرآن عدة أنواع من العبادات» وبين أن العبادة لا يجوز صرف شيء 
منها لغير الله تعالئ» وأن صرف شيء منها لغيره يعد شركًا في عبادة الله تعالى» ومن 
هذه العبادات ما يلي: ا 

-١‏ التوكل: 

التوكل: «هو اعتماد القلب على الله تعالئ واستناده إليه وسكونه إليه». 

قال تعالئ: ول أنه فووا إن شىم مُؤْمِنِينَ ©4 [المائدة: 1]: وقال تعالی: 
ل قر توك الْموْمئُون )4 آل عمران: 1۱۲۲ وَكَالَ لرَسْولِه وكِ: فول عل هه تلت 
عل لحي لمن ()4 [النمل: ۷١‏ وَفِي الصَّحِبِحَيْنِ -في حَدِيثٍ السَبعِينَ ألا الِّينَ 
لود اجه بعر حِسَابٍ-: «هُمُ الَِّينَ لا رفون ولا بَتطيرّونَ ولا يوون 


.)۱١١/۲( مدارج السالكين‎ )١( 


10 ق شرح التدمريت || 

وَعَلَى رَبهِمْ ولون . 

؟- الخوف والخشية: 

ومن أنواع العبادة التي أوجب الله تعالئ أن يفرد بها وحده» وأن لا تصرف لغيره 
سبحانه عبودية الخوفي والخوف: همُوَ وقح وة على ماري انماس" قال 
تعالئ: فلا اهم وكافون نكم موم 402 ذآل عمران: ۱۷۵]. 

و(الخشية) أخص من الخوف» فإن الخشية للعلماء بالله» قال الله تعالى ي 
يمى أله من عبادو لسر [فاطر: 14] فهي خوف مقرون بمعرفة؛ قال تعاليا: كك 
خسوا ألكحاس وَآحَسَوْنٍ ولا نتروا کان سا يا 4 [المائدة: 44]. 

فالعبادة والاستعانة» وما يدخل في ذلك من الدعاء والاستغائة والخشية والرجاء 
والإنابة والتوكل والتوبة والاستغفار» كل هذا لله وحده لا شريك له. فالعبادة متعلقة 
بألوهيته والاستعانة متعلقة بربوبيته» والله رب العالمين لا إله إلا هوء ولا رب لنا 
غيره» لا ملك ولا نبي ولا غيره» بل أكبر الكبائر الإشراك بالله؛ وأن تجعل له نِا وهو 
خلقك» والشرلة أن جل لغيره شر گی نف ن ادف وتوكللك» واسنتعالتاكه 
كما قال من قال: نیشم إلا ربوارل ور 6 [الزمر: ۳]. 

وأصناف العبادات -الصلاة بأجزائها مجتمعة» وكذلك أجزاؤها التي هي عبادة 
بنفسها من السجود والركوع والتسبيح والدعاء والقراءة والقيام- لا تصلح إلا لله 


وحده. 


ولا يجوز أن يتنفل عن طريق العبادة إلا لله وحده» لا للشمس ولا للقمر 


)١(‏ أخرجه البخاري» كتاب الطب» باب من اكتوئ أو كوئ غیره» وفضل من لم یکتو (9/ 171 رقم 
26). وأخرجه مسلم؛ كتاب الإيمان» باب الدليل على دخول طوائف من المسلمين الجنة بغير 
حساب ولا عذاب (۱۹۹/۱ رقم ۲۲۰). 

(؟) مدارج السالكين /١(‏ /901). 
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ولا لملك ولا لنبي ولا لصالح ولا لقبر نبي ولا صالح» وهذا في جميع ملل الأنبياء» 
وقد ذكر في شريعتنا حنئ نبي أن يتنفل على وجه التحية والإكرام للمخلوقات» ولهذا 
خبئ النبي يكل معادًا أن يسجد له وقال: «لو كنت آمرًا أن يُسجد لأحد لأمرث الزوجة 
أن تسجد لزوجها من عظم حقه عليها»!'". 

وكذلك الزكاةء العامة من الصدقات كلها والخاصة» لا يتصدق إلا لله كما قال 
تعالی: وال و نت ا ل ل 

فلا يجوز فعل ذلك عن طريق الدين» لا لملك ولا للشمس ولا للقمر ولا لنبي 
ولا لصالح» كما يفعل بعض السُّؤَّال والمعظمين كرامة لفلان وفلانء يقسمون بأشياء 
إما من الأنبياء وإما من الصحابة وإما من الصالحين. 

وكذلك الحجء لا يحج إلا إلى بيت الله» فلا يطاف إلا به» ولا يحلق الرس إلا 
به» ولا يوقف إلا بفنائه» ولا يفعل ذلك بنبي ولا صالح ولا بقبر نبي ولا صالح» 
ولا بوثن. 

وكذلك الصيام» لا يصام إلا عبادة لله» فلا يصام لأجل الكواكب والشمس 
والقمر» ولا لقبور الأنبياء والصالحين ونحو ذلك. 


(۱) أخرجه الإمام أحمد في المسند /٤(‏ ۳۸۱) من حديث عبد الله بن أبي أوى /٥(‏ ۲۲۸-۲۲۷) من 
حديث معاذ (5/5/) من حديث عائشة. وأخرجه أبو داود في السنن» كتاب التكاح؛ باب حق الزوج 
عل المرأة (5/ 4 505-70) (ح )۲٠٤١‏ من حديث قيس بن سعد» وأخرجه الترمذي في السننء 
كتاب الرضاع» باب ما جاء في حت الزوج علئ المرأة (57817) (ح )١١104‏ من حديث أبي هريرة؛ 
وقال: وفي الباب عن معاذ بن جبل» وسراقة بن مالك» وعائشة» وابن عباسء وعبد الله بن أبي أوق» 
وطلْقٍ بنِ عَلِيّ» وأم سلمة» وأنس؛ وابن عمر. انتهي كلامه. وأخرجه ابن ماجة في السنن كتاب 
النکاح» باب حق الزوج علئ المرأة )”47-74١/1(‏ (ح 18617) من حديث عائشة» و(180) من 
حديث عبد الله بن أبي أوف. وأخرجه ابن حبان في صحيحه. انظر موارد الظمآن (ح ۱۲۹۰) من 
حديث عبد الله بن أبي أوق. 
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وهذا كله تفصيل الشهادتين: اللتين هما أصل الدين «شهادة أن لا إله إلا اش 
وشهادة أن محمدًا عبده ورسوله». 

والإله: من يستحق أن يألهه العباد ويدخلوا فيه حبه وخوفه. 

فما كان من توابع الألوهية فهو حق محض لله. 

وما كان من أموو الرسالة فهو حق الرسول0©. 

ونصوص القرآن والسنة مليئة بتقرير هذا الأمر: هرک 
[الأنفال: 47]. 

فالعبادة والاستعانة لله وحده لا شريك له» كما قال : «# وَعَبْدُوا الله ولا ركا 
عا 4 [النساء: ۴۹]. 


باك سد ويك مْسَعِيت ©4 [الفاتحة: 0]. 

وما ادا یا َه لين له الب حتفا 4 [البينة: 0]. 

وقد جمع منهما في مواضع كقوله عبد وَتوكَلْ عه 4 [هود: 0111 وقوله 
«وَموَكَرْم َال الى ىلا يموت وسَيَحْ يحَمَيوٌ 4 [الفرقان: [o۸‏ 

والدعاء لله وحده» سواء كان دعاء عبادة أو دعاء المسألة والاستعانة» كما قال 
تیا کہ سني رامعأ مع مولن( نمكم عبد لدعو كاموأ یکی کر 
2052 زیا ادو ری کک اترڈ يده ا)4 [الجن: -١١‏ ۲۰]. 

وتوحيد الله وإخلاص الدين له ني عبادته واستعانته في القرآن كثير جدّاء بل هو 
قلب الإيمان» وأول الإسلام وآخره. 


كما قال النبي كل 'أِزْتٌ أن أقائل الناس حت يشهدوا أن لا إله إلا الله وأن 


)١(‏ مجموع الفتاوئ (2177/1) يتضرف يسير. 
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کا ول 


وقال ا «من كان آخر كلامه لا إله إلا الله دخل الجنة»!"2. 
i‏ 7 
م کا 
قال المصنف يَكْ: «وقال تعالول: « وَلَوْ اشر رسوا مَآ ءات آله وَيَسُولكٌ وفَالوأ 
تا أده سیا اة من كيو رشو إا إل أله بوت 4 [التوية: ۹١]ء‏ فقال 
في الإيتاء: 2 اتهم أله ورول 4 [التوبة: 9د]» وقال في التوكل: وكاو حَسَيَا 4 
[التوبة: 04] لم يقل: ورسوله؛ لأن الإيتاء هو الإعطاء الشرعي» وذلك يتضمن الإباحة 
والإحلال الذي بلغه الرسولء فإن الحلال ما حلله» ررم ما ا والدين ما 
شرعه» قال تعالی: وما ٤اک‏ 4 الو تش ڈو وما تبتك عَنَهُ انوا 4 [الحشر: ۷]. وأما 
ل ل 10 ادن َال لهم الاس إِنَّ 
الاس کد جوا لك كاوه فاده إِيمكًا واا حا آل رم اڪيل ©4 
[آل عمران: ٣‏ فهو وحده حسبهم كلهم. 
وقال تعالی: طايه اَن حَسْبكَ اه ومن يَسَكَ ِن لموم )4 [الأنفال: 74]» آي 
حسبك وحسب من اتبعك من المؤمنين هو الله فهو كافيكم كلكم. وليس المراد أن 
الله والمؤمنين حسبك» كما يظنه بعض الغالطین» إذ هو وحده كافٍ نبيه وهو حسبه» 
ليس معه من يكون هو وإياه حسبًا للرسول. وهذا في اللغة كقول الشاعر: 


(۱) تقدم تخريجه (ص49). 

(؟) أخرجه الإمام أحمد في المسند (/ ۲۳۳). 
وأخرجه أبو داود في السنن» كتاب الجنائزء باب في التلقين (۳/ 487) (ح 7117): وأخرجه الحاكم 
في المستدرك »)۳١١/١(‏ وقال: هذا حديث صحيح الإسناذ. ولم يخرجاه ووافقه الذهبي. وحسنه 
الحافظ ني تخريج الأذكار- كما ني الفتوحات الربانية (5/ )١١١-١١9‏ وذكر له شواهد. 
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فحسبك والضحاكٌ سيف مهند. 

وتقول العرب: حسبك وزيدًا درهم» أي يكفيك وزيدًا جميعًا درهم. وقال في 
الخوف والخشية والتقوی: ومن يع آله وشو ون أله وق وليك هم 
لْفَِيرُونَ 4 [النور: ؟0]» فأثبت الطاعة لله وللرسول» وأثبت الخشية والتقوئ لله 
وحده. كما قال توح :488 طن لک يِب میت © أن اذو الله ممه وليسن 43 
[هود: »]۲٠-۲١‏ فجعل العبادة والتقوئ لله وحده. وجعل الطاعة للرسول» فإنه من يطع 
الرسول فقد أطاع الله. 

وقال تعالئ: كلا خسوا ألككاس حون ولا شنا اق تتا كيلا 4 
[المائدة: 44] وقال تعالئ: نا اوشم راون إن کم ممن ¢ [آل عمران: ۱۷۰]» 
وقال الخليل :##: « وكيك لْمَاكُ مرح و تاوت أت أذ ركثر باتو ما مرن 
به مَكِح سلطا أن ارين اح الام إ نكم علوت( [الأنعام: ١4]ء‏ قال الله 
تعالى: ليبن امنا َل يليوا إينتهر يفني اوليك كم الك وشم مقتثرة 46 
[الأنعام: ۸۲]. 

وني الصحيحين عن ابن مسعود تيه أنه قال: لما نزلت هذه الآية شق ذلك على 
أصحاب رسول الله کیا وقالوا: أيّنا لم يظلم نفسه؟ فقال النبي يكلِ: «إنما هو الشرك 
ألم تسمعوا إلى قول العبد الصالح: إت ارك لظام عطي ©4 [لقمان: 11 
وقال تعالى: وى بون 4 [البقرة: »]6٠‏ #إوإكى اَن 4 [البقرة: .]4١‏ 

ومن هذا الباب أن النبي بي كان يقول في خطبته: «من يطع الله ورسوله فقد 
رشد» ومن يعصهما فإنه لا يضر إلا نفسه. ولن يضر الله شيئًا وقال: «لا تقولوا: ما 
شاء الله وشاء محمد» ولكن قولوا: ما شاء الله ثم شاء محمدا. ففي الطاعة قرن اسم 
الرسول باسمه بحرف «الواوا. وفي المشيئة أمر أن يجعل ذلك بحرف «ثم»؛ وذلك 


|| شرح التدمرية Ae.‏ ۷ 
لأن طاعة الرسول طاعة لله فمن يطع الرسول فقد أطاع الله» وطاعة الله طاعة 
للرسول. بخلاف المشيئة» فليست مشيئة أحد من العباد مشيئة لله ولا مشيئة الله 
مستلزمة لمشيئة العباد. بل ما شاء الله كان وإن لم يشأ الناس» وما شاء الناس لم يكن 
إلا أن يشاء الله». 


کا ' 


قوله تعالئ : کین ولوا شل حَسَوك آل EEE‏ ڪا وهو رب اشر 
لظي ©4 [التوية: .]۱١۹‏ 

وقوله تعالى: ون بیدا أن جو 
وَبالْمُؤنيس ©4 [الأنفال: 0157 إلى قوله ظ٤‏ 
اموت 4 [الأنفال: 54] 

والمعنئ: أي حسبك وحسب من اتبعك من المؤمنين. كما قاله جمهور أهل 
العلم. ومن قال: إن الله ومن اتبعك حسبك؛ فقد غلط» ولم يجعل الله وحده حسبه 
بل جعله وبعض المخلوقين حسبه» وهذا مخالف لسائر آيات القرآن. 

وقال تعالی: ط سأ یکافیعَبَدَم) [الزمر: 3]؟ فهو وحده كاف عبده. 

وقال تعالئ ون ا وکل عل لله قوسب 4 [الطلاق: ۳]. 

فلهذا قال تعالی: واوا عستا َه ولم يقل: (ورسوله)» ثم قال: اتا إلى أل 
وغوت (4)2: ولم يقل: (ورسوله)» بل جعل الرغبة إلى الله وحده كما قال تا 
تامصب ل ولل ريك فرقب )4 [الشرح: ۷- ۸]. 

فالرغبة تتضمن التوكل وقد أمر أن لا نتوكل إلا عليه كقوله وَل أله متو ) 


2000 د عد 


[المائدة: ۲۳ وقوله: لإ إل ليس لھ ساط عل اريت امنأ وَعَلَ ريهز تركو 43 


إرك حبك ام خو لدت تيه 
اا لين حبك اله ون ايك من 
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[النحل: 944]. 

فالتوكل علئ الله وحده» والرغبة إليه وحده» والرهبة منه وحده. 

ليس لمخلوقء لا الملائكة ولا للأنبياء في هذا حق كما ليس لهم حق في العبادة» 
ولا يجوز أن نعبد إلا الله وحده» ولا نخشئ ولا نتقي إلا الله وحده» كما قال تعالی: 
تما لویوت ری لدا كر أله ولت ويم إا ثل 
يوو 4 [الأنغال: ۲]. 

فإذا قال القائل: لا يجوز التوكل إلا على الله وحده» ولا العبادة إلا لله وحده 
ولا يتقى ولا يخشئ إلا الله وحده لا الملائكة ولا الأنبياء ولا غيرهم؛ كان هذا 
تحقيقا للتوحيد. 

ولم يكن هذا سيا لهم ولا تنقصًا بهم ولا عيبًا لهم وإن کان فيه بیان نقص 
درجتهم عن درجة الربوبية؛ فنقص المخلوق عن الخالق من لوازم كل مخلوق» 
ويمتنع أن يكون المخلوق مثل الخالق. 

والملائكة والأنبياء كلهم عباد الله يعبدونه. كما قال تعالی: إلى يستكت 
الځ آن یکوت عَبَدا رتو ول الْمليَكة EAN‏ [التساء: ۱۷۲[ 


ا 


لیم ابه رادم يسنا ول ريه 


وقال تعالی: [ الوا اد امن وکا سبحت بل ےڈ كروك © لا یفک 
الول وَمْه مره یشوت © بعلم ماب ليوح وما علقم لايشوس ر لی از 


وهم ن ییو فود( )وس بقل منم إن که ن دونو فلك ریه جه كديلكت 
َرىالطبيينَ ©4 [الأنبياء: ۲٢‏ ۲۷ ۲۸ ۲۹]. 

فإذا نفي عن مخلوق ملك أو نبي أو غيرهما ما كان من خصائص الربوبية وبين 
أنه عبد الله كان هذا حقا واجب القبول» وكان إثباته إطراء للمخلوق؛ فإن دفعه عن 
ذلك كان عاصيًا بل مشركًا. 
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ولهذا قال النبي يك «لا تطروني كما أطرت النصارئ عيس ابن مريم فإنما أنا 
عبد الله؛ فقولوا عبد الله ورسوله)7". 

فالله تعالئ قد وصفه بالعبودية حين أرسله؛ وحين تحدئ» وحين أسرئ به فقال 
تعالى: طوَأنَهكَقَامعَبَدُأسَ) [الجن: 15]. 

وقال تعالول: ون ڪن ن رب يْمَا لْاعََحبْئَا4 [البقرة: [YF‏ 

وقال تعالی: شبن اَی ری يعَبْدِوء © [الإسراء: .]١‏ 

وأهل الباطل يقولون لمن وصفهم بالعبودية إنه عابهم وسبهم ونحو ذلك. 

ولهذا لما سأل النجاشيٌ جعفرٌ بن أبي طالب رضي لله عنه: ما تقول في المسيح 
عيسئ؟ فقال: «هو عبد الله ورسوله وكلمته ألقاها إلى مريم وروح منه»» فرفع 
النجاشي عودّاء وقال: ما زاد المسبح على ما قلت هذا العود» قنخرث بطارقته7 
فقال: وإن نخرتم؟”". 

فهم يجعلون قول الحق في المخلوق سيا له» وهم يسبون الله ويصفونه بالنقائص 
والعيوب» كما في الحديث عن أبي هريرة كه عن النبي 4لا قال: «يقول الله: كذبني 
ابن آدم ولم يكن له ذلك» وشتمني ولم يكن له ذلك أما تكذيبه إياي أن يقول: إن لن 
أعيده كما بدأته» وأما شتمه إياي أن يقول: اتخذ الله ولدّاء وأنا الصمد الذي لم ألد ولم 


(۱) أخرجه البخاري برقم (440©) عن عمر تتلظئة. 

(؟) أي تكلمتء وكأنه كلام مع غضب ونفور. النهاية (/ 077 

(۳) أخرجه الإمام أحمد في المسند (1/ ١8-1١1‏ 9) (/ ۲۹۲-۲۹۰). 
قال الهيثمي في مجمع الزوائد (5/ 74-/77): رواه أحمد ورجاله رجال الصحيح. وأخرجه البيهقي 
في دلائل النبوة (۲۹۵-۲۹۳/۲). 
وهو في سيرة ابن هشام (۲۹۱-۲۸۹/۱). 
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أولد ولم يكن له كفوًا أحد. 
فقد أخبر سبحانه أن هؤلاء يسبونه» وقد كان معاذ بن جبل يقول عن النصارئ: 
الا ترحموهم؛ فقد سبوا الله سبة ما سبه إياها أحد من البشر»؛ وهذا نظير ما ذكره الله 
تعالئ عن المشركين بقوله تعالی: ودا ا ادن كدرو إن يدوك إلا مرا 
هدا ابڪ ٣ال‏ وهم ڊزڪ ر ان هكيرت (5) 4 [الأنبياء: >0 
فکانوا ینکرون علئ محمد #89 أن يذكر آلهتهم بما تستحقه وهم يكفرون بذكر 
الرحمن ولا ينكرون ذلك كما قال تعالى ولا سبوا اي عون ين دون لَه مشا 
َه َدِلُو [الأنعام: 1۸ 
٩‏ 7 
م 3 
قال المصنف يَوْيُ: «الأصل الثاني: حق الرسول بها فعلينا أن نؤمن به» ونطيعه» 
ونتبعه» ونرضيه؛ ونحبه؛ ونسلم لحكمه» وأمثال ذلك» قال تعالئ: «إمّن يلع الرَسُولَ 
قد لاع ل [انساء: 14٠‏ وقال تعالی: اوا وشوا كن أن مرش إن ازا 
منت 4 التوبة: ]٦۲‏ وقال تعالئ: ل فل إن 36 +571 وأتَآوك ونون 
وزو كرتو اقول امَقْسُْوهَا وتک نتو ادا وز ورتا مب 
الیک ين آلو وروا کچھ اون سبلو رسو ی يأ أنه بر4 التوية: ۲4 
وقال تعالی: [ مَل وی لا یوت ی کو فیا کر تھے م 5 کی وان 
نيهم حرجا سما مَصَيْتَ يسما سیا )4 [النساء: ه<]» وقال تعالئ: ل مل ب نکر 
تون اله تیعون يربك أنه ويز ز لك مويل 4 [آل عمران: ١۳]ء‏ وأمثال ذلك». 


انظر فتح الباري (۸/ ۷۳۹) (ح 4۷€ 6للة). 


|| شرج اسمرية “le.‏ 


عل المسلم أن يفرق بين ما هو حق لله وحده وبين ما هو حق لرسله. 

فالله أمرنا أن نؤمن بالأنبياء وما جاؤوا به» وفرض علينا طاعة الرسول الذي بعث 
إلينا ومحبتّه وتعزيرّه وتوقيرّه والتسليمَ لحكمه. 

وأمرنا أيضًا أن لا نعبد إلا الله وحده لا نشرك به شيئًا ولا نتخذ الملائكة 
والنبيين أربابًاء 

وفرق بين حقه الذي يختص به الذي لا يشركه فيه لا ملك ولا نبي» وبين الحق 
الذي أوجبه علينا لملائكته وأنبيائه عمومّاء ولمحمد َل حاتم الرسل» ولخير مُرْسَل 
وهو الذي جاءه بالوحي خصوصًاء فإن الله يصطفي من الملائكة رسلا ومن الناس» 
فاصطفيئ من الملائكة جبريل لرسالته» واصطفى من البشر محمدًا لِك وأخبر أن هذا 
القرآن الذي نزل به هذا الرسول إلى هذا الرسول مبلعًا له عن الله قال تعالئ: فل من 


r se < 


کات عدوا لرل نھ ره عَلَ کبک بادْنِ لوك [البقرة: ۲۹۷ وقال تعالی: زونه زی ي 


[الشعراء: ۱۹۲ .]۱۹٩-‏ 
فالله أوجب علينا الإيمان بمحمد ية خصوصًا وبالملك الذي جاءه بالقرآن» 
وأمرنا بالإيمان بالأنبياء كلهم وبجميع ما أوتواء كما قال تعالی: فووا اما يانه وما 


نر إا ومآ لَك إنرعسموَإِنمِيل إن 


آلو ین رَه لا مرق بن عر نهر ون لم مُمْيِمُونَ ©4 [البقرة: .]۱۳١‏ 
وقال تعالئ: و لر من عَامَنَ لَه ولور لأر وَالْمَكِبِكةٍ والكتب اَي 4 
[البقرة: ۱۷۷]. 


لے رر 


فوب والأَسَہَاط وَمَآ أوق مُوسئ وَعِیسی وَمَا وق 


ey ê‏ ا و ا عي ا 
وقال تعالن ماشو يننا ادر لَه من ريو َالْمُوْميون کل ءامن شه وملتيكد بوه 


نيحد 


10 شرح التدمريت | 
و الوا سینا العا راتک اورک المد 41853 
[البقرة: .]۲۸١‏ 

وقال تعالى: ¥ اھا اموا اوا پا ورسولوء التب ألَِى د رل د 
وال ڪكي لڍ آَل ين ل وم ومن يَكف لَه ولھ کیو ويه وله ولور اکر قد 
صَكَلا بَعِيدًا ©4 [الساء: 185]. 

فالأنبياء وسائط بين الله رك وبين عباده في تبليغ أمره ونبيه ووعده ووعيده؛ وما 
أخبر به عن نفسه وملائكته وغير ذلك مما كان وسيكون. وسائر الأنبياء علينا أن 
نؤمن بهم مجمل» | وذلك بأن كل ما أخبروا به عن الله فهو حق وأن طاعتهم فرض 
على من رسلوا إليهم. 

أما محمد ية فهو الذي أرسل | إلينا وإلى جميع الخلقء وقد ختم الله به الأنبياء 
وآناه من الفضائل ما فضله به علئ غيره وجعله سيد ولد آدم» وخصائصه وفضائله 
كثيرة وعظيمة لا يسعها هذا الموضع. 

وقد أوجب الله علينا أن نطيعه في كل ما أوجبه وأمر به وأن نصدقه في كل ما 
أخبر به» كما سبق ذكر ذلك في الباب الأول من هذه الرسالة. 

وهو سبحانه مع هذا كله نهانا عن الشرك بهم والغلو فيهم؛ وميز بين حقه تعالئ 
وحقهم. 

فقال تعالی: ‏ اا سآن بُیۂ ا انتب واک الہ شه بول يكاين کشا 
عکادا لی من دون ألو ولیک كنا ر ou‏ سود ا وآ 
یامرکم أن تعدوأ اذلتيكة وال ا رابا مركم يمقر بعد انم مو5( 1آل عمران: ۷۹- 
4]. فهذا بيان أن اتخاذ الملائكة والنبيين أربابًا كفر مع وجوب الإيمان بهم ما لم 
يحصل بعبادة الأوثان. فإن الأوثان تستحق الإهانة وأن تكسرء كما کسر إبراهيم 


سُولِوء 
قدص 


|| شرح التدمريض Ao.‏ يدل 


الأصنام» وكما حرق موسئ العجل ونسفه» وكما كان نبينا يك يكسر الأصنام ويهدم 
صوتهاء وقد قال تعالئ: ( لڪ وما دوت ون دو لله حصب حدر اسر کا 
ورذ( [الأنبياء: ۹۸]. فإهانتها من تمام التوحيد والإيمان. 

والملائكة والأنبياء بل الصالحون يستحقون المحبة والموالاة والتكريم والثناء» 
مع أنه يحرم الغلو فيهم والشرك + مهم» فلهذا صار بعض الناس يزيد في التعظيم على ما 
يستحقونه فيصير شركاء وبعضهم يقصر عما يجب لهم من الحق فيصير فيه نوع من 
الكفر. 

والصراط المستقيم صراط الذين أنعم الله عليهم من النبيين والصديقين 
والشهداء والصالحين وهو القيام بما أمر الله به ورسله في هذا وهذا. 

فالرسل كلهم نوح وهود وصالح وشعيب وغيرهم يبينون أن العبادة والتقوئ 
حق لله وحده» وحق الرسل طاعتهم. 

قال نوح 4ا#: یور إن تک ير شد أن اعدو لله ونع درطيو ) 
[نوح؛ ۲- ۳]. 

وكذلك قال هود وصالح وشعيب وغيرهم: قوم اعدا لَه مَا لَك مِنْ اھ غیرد 4 
[الأعراف: 56- ۷۳- 40]. 

وقال تعالی: َم وج النزيية () إذ َل کم لوخ فخ اک نش 6ن كمسل 
بين( دوا لَه يعون (0])» [الشعراء: .]1١4- ٠٠١‏ 

وكذلك قال سائر الرسل هود وصالح وشعيب كل يقول: اتقو أله يعون 


[الشعراء: ۱۲۹ - ۳-۱-۱۳۱ - ولال], 


وكذلك في رسالة محمد ییا قال الله تعالی: «( ومن بطع الله ورس ES‏ 
OSE:‏ [النور: 05]. 


يل ق شرح التدمريم | 


فجعل الطاعة لله والرسول» وجعل الخشية والتقوئ لله وتحده. 
وقال تعالئ: وینوا ياو وولو رده وقوه وَشَيَحُوهُ بكر 
وید 4 [الفتح: .]٩‏ 
فالإيمان بالله والرسولء والتعزير والتوقير للرسول» وتعزيره: نصره ومنعه. 
والتسبيح بكرة وأصيلا لله وحده فإن ذلك من العبادة لله وحده» والعبادة هي لله 


وحده. 


عو مس علا 


وقال تعالئ فر دا رهن أت ثم مر ركه ونيد يِب ازعو (2) و ماف 
لمات والأرض وله لين واا فع أ َو © [النحل: .]٠١ :0١‏ فأنكر سبحانه أن يتق 
رسام عد وه 


وقال تعالی: یئک ی کہ لتايس ییک جه إلا الذي برت طَلْنوأ وي ل وهم وَكحْتَوَقٍ 4 
[البقرة: .]٠١١‏ 
وقال تعالی: ما بعمر مسجد آلو من ءام هلله وَالْْوَرِ لخر اقام ألصَلَوةٌ 


اق اكز و ڪش إل آله ممم کسی ازب یکا اریت )در 4 
فقد أمر الله تعالى في غير موضع بأن يخشئى ويخاف ولا يخ یخشی ويخاف غيره. وقال 
تعالی: 8 ولو انرشا أمَآءَاك 2 او تولك راا حت أهَد سيا وكا الك كله 
وَرَسُولْكإِنَاإِلَ آ۰ ودورت حت 4 [التوبة: 04[. 

فقي الإيتاء قال :ا کے اله ورول كما قال: وما انتک الول َحْدُوه وما 
ہکم عه عه اها هوا 4 [الحشر: ۷]؛ لأن الحلال ما حلله الله ورسوله» والحرام ما حرمه الله 
ورسوله. 

فما أعطاه الرسول للناس فهو حقهم بالقول والعمل؛ كالفرائض التي قسمها الله 
وأعطئ كل ذي حق حقه» وكذلك من الفيء والصدقات ما أعطئ فهو حقه» وما 


|| شرح التدمرية مح ]| | 


أباحه له فهو مباح» وما نهاه عنه فهو حرام عليه؛ فلهذا قال تعالئ 8[ وو َم رَسُوأ مآ 
عاتم آم ورول واوا حَسَمْسَا أله [التوبة: 804؛ ولم يقل هنا ورسوله؛ لأن الله 
تعالئ وحده حسب عبده أي كافيه» لا يحتاج الرب في كفايته إلى أحد لا رسول 
ولا نبي ولهذا لا تجيء هذه الكلمة إلا لله وحده كقوله: اَي قال لَهُمٌ الاش إِنَّ 
ياس َدَ جَبَئوًا كك اتوم راهم ایکا وَكَالوأْ حَسَبْنَا ا مم اڪيل 405 
[آل عمران: ۱۷۳]. 
لظي © [التوبة: 9؟1]. 

وليس للرسول واسطة في إجابة الدعاء» وكشف البلاء» والهدايةء والإغناء ونحو 
ذلك. 

فالله تعالئ هو المتفرد بذلك» فهو سبحانه الذي يسمع ويرئ ويعلم السر 
والنجوئ» وهو القادر على إنزال النعم وإزالة الضر من غير احتياج منه إلى أن يُعرفه 
أحد أحوال عباده أو يعينه علئ قضاء حوائجهم. 

والأسباب التي بها يحصل ذلك هو خلقها ويسرهاء فهو مسبب الأسباب التي 
يحصل بها ذلك؛ ولهذا فرض سبحانه على المصلئ أن يقول في صلاته: َك تبن 
وك معت 42 [الفاتحة: 5]. 

فالله سبحانه أجل وأعظم وأغنئ وأعلئ من أن يفتقر إلى شيء» بل هو الأحد 
الصمد وكل ما سواه مفتقر إليه» وهو مستغن عن كل ما سواه. وعن أبي هريرة ي 
قال: «قام فينا النبي بل فذكر الغلول وعظم أمره قال: «لا ألفين أحدكم يوم القيامة 
على رقبته فرس له حمحمة» يقول: يا رسول الله أغثني. فأقول: لا أملك لك شيئًا قد 
أبلغتك» وعلول رقبته بعير له رغاء» يقول يارسول الله أغثتي. فأقول: لا أملك لك 


كلك قب شرح التدمريت | 


شا قد أبلغتك» الح 
فهؤلاء الذين بلغهم أخبر أنهم إذا استغاثوا به يوم القيامة وسألوه الشفاعة يقول 
لهم لا أملك لكم من الله شیا قد آبلغتک . 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه» كتاب الجهادء باب الغلول. 

انظر: فتح الباري (5/ )١88‏ (ح 00019078 

وأخرجه مسلم في صحيحه» كتاب الإمارة؛ باب غلظ تحريم الغلول (5/ .)1١‏ 
(1) انظر: الرد على البكري (ص؟5- 04) بتصرف. 


١11 o. شرح التدمريم‎ || 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وأهل الضلال الخائضون في القدر انقسموا إلى 
ثلاث فرق: مجوسية» ومشركية: وإبليسية. 

فالمجوسية الذين كلّبوا بقدر الل وإن آمنوا بأمره ونهيه. فغلاتهم أتكروا العلم 
والکتاب» ومقتصدتهم أنكروا عموم مشيئة الله وخلقه وقدرته» وهؤلاء هم المعتزلة 
ومن وافقهم!. 


قال ابن تيمية: «القدرية المجوسية: الذين يجعلون لله شركاء في خلقه كما جعل 
الأولون لله شركاء في عبادته. فيقولون: خالق الخيرء غير خالق الشرء ويقول من كان 
منهم في ملتنا: إن الذنوب الواقعة ليست واقعة بمشيئة الله تعالئ» وربما قالوا: 
ولا يعلمها أيضًاء ويقولون: إن جميع أفعال الحيوان واقع بغير قدرته ولا صنعه؛ 
فيجحدون مشيئته النافذة وقدرته الشاملة؛ ولهذا قال ابن عباس: القدر نظام التوحيد 
فمن وحد الله وآمن بالقدر تم توحیده» ومن وحد الله وكذب بالقدر نقض تكذيبه 
توحيدّه. ويزعمون أن هذا هو العدل» ويضمون إلى ذلك سلب الصفات» ويسمونه 
التوحيد كما يسمي الأولون التلحيد التوحيد فيلحد كل منهما في أسماء الله وصفاته» 
وهذا يقع كثيرٌاء إما اعتقادًا وإما حال في كثير من المتفقهة والمتكلمة. كما وقع اعتقاد 
ذلك في المعتزلة والشيعة المتأخرين» وابتلي ببعض ذلك طوائف من المتقدمين من 


56 مع سمرية || 


البصريين والشاميين» وقد يبتلئ به حالًا لا اعتقادًا بعض من يغلب عليه تعظيم الأمر 
والنهي من غير ملاحظة للقضاء والقدر. ولِما بين الطائفتين من التنافي تجد المعتزلة 
أبعد الناس عن الصوفية» ويميلون إلى اليهود وينفرون عن النصارئ» ويجعلون 
إثبات الصفات هو قول النصارى بالأقانيم؛ ولهذا تجدهم يذمون النصارئ أكثر كما 
يفعل الجاحظ وغيره» كما أن الأولين يميلون إلى النصارئ أكثر. ولهذا كان هؤلاء في 
الحروف والكلام المبتدع كما كان الأولون في الأصوات والعمل المبتدع» كما اقتسم 
ذلك اليهود والنصارئء واليهود غالبهم قدرية بهذا الاعتبار؛ فإنهم أصحاب شريعة 
وهم معرضون عن الحقيقة القدرية. ولهذا تجد أرباب الحروف والكلام المبتدع 
كالمعتزلة يوجبون طريقتهم ويحرمون ما سواهاء ويعتقدون أن العقوبة الشديدة 
لاحقة من خالفهاء حتئ إنهم يقولون بتخليد فساق أهل الملل» ويكفرون من خرج 
عنهم من فرق الأمة» وهذا التشديد والآصار والأغلال شبه دين اليهود. 

وتجد أرباب الصوت والعمل المبتدع لا يوجبون ولا يحرمون» وإنما يستحبون 
ويكرهون فيعظمون طريقهم ويفضلونه ويرغبون فيه حتئ يرفعوه فوق قدره 
بدرجاث. 

فطريقهم رغبة بلا رهبة إلا قلي كما أن الأول رهبة في الغالب برغبة يسير» ة 
وهذا يشبه ما عليه النصارئ من الغلو في العبادات التي يفعلونها مع انحلالهم من 
الإيجاب والاستحباب» لكنهم يتعبدون بعبادات كثيرة ويبقون أزمانًا كثيرة على سبيل 
الاستحباب. والفلاسفة يغلب عليهم هذا الطريق كما أن المتكلمين يغلب عليهم 
اللريى الأرل». 

فنفاة القدر أرادوا منازعة الله في الربو؛ بية فضاهوا بذلك المجوسية الأول وهم 


(۱) مجموع الفتاوئ (۸/ 0799-1558 


|| شرح التدمريم Ao.‏ 14 
الزنادقة. 
وأول من عرف بنفي القدر رجلٌ مجوسي يقال له: (سيسويه) من الأساورة» وإن 


كان قد اش تهر أن أول عن قال به معبد الجيتي 7" . 


وشرك القدرية a‏ وأنہا تحدث 
بدون مشيئة الله وقدرته وإرادته» ولهذا كانوا من أشياه المجوس القائلين بإسناد 
حوادث الخير إلى النور» وحوادث الشَّرّ إلى الظلمة» فالنور عندهم خَلَقٌ الخَيْرٌ 
والظلمة خلقت الشَّدّ فصاروا بذلك وي وهؤلاء القدرية جعلوا خالقًا مع الله 
فزعموا أن العباد يَخْلُْونَ أفْحَالهم بدون إرادة الله ومشيئته. 

وأصل بدعة القدرية كانت من عجز عقولهم عن الإيمان بقدر الله والإيمان بأمره 
وخبيه ووعده ووعيده» وظنوا أن ذلك ممتنع» وكانوا قد آمنوا بدين الله وأمره ونبيه 
ووعده ووعیده» وظنوا أنه إذا كان كذلك لم يكن قد علم قبل الأمر من ي بع ومن 
يعصي؛ لأنهم ظنوا أن من علم ما سيكون لم يحسن منه أن يأمر وهو يعلم أن المأمور 
يعصيه؛ وظنوا أيضًا أنه إذا علم أنهم يفسدون لم يحسن أن يخلق من يفسد. 

فالقدرية يقولون: إن الله © ليس له قدرة ولا تصرف في فعل العبد وإنما العبد 
هو الذي يخلق فعل نفسه» وليس لله تعالى قدرة أو تصرف في فعل العبد. 

القدرية الذين ينكرون قدرة الله ي في فعل العبد» تراهم يحتجون بنصوص 
الأوامر» ويقولون: كيف يأمر الله بيك بأمر» ويكون مع ذلك هو الذي يَخلق هذا 
الأمر أو يُقَدّره على عبده؟! فلا بد أن العبد هو الذي يخلق فعله. 

وهكذا نجد أن بعضًا من أهل الباطل يأتون إلى النصوص فيّبترونها من سياقهاء 


07١5 ذم الكلام (ص‎ )١( 
.)515/١١( تہذیب التهذيب‎ )( 


1 كارع شرح التدمريت || 


ويحتجُون بشيء من الآيات ويتركون البعض الآخرء بينما لو جاء هؤلاء إلى بعض 
النصوص ونظروا فيها نظرةٌ شاملةٌ؛ لوجدوا أنها وازنت بين الأمرين» كما قال تعالى: 
ایس کہ یکم آن سیم وما تار إل أن ب اه رت الكت 460 
[التكوير الآيات: ۲۹: ۲۸]» فإذًا الله بيك لا شك أنه كلف العياة وأمرهم» e‏ أن هذا 
الأمر فيه قدرة واختيار للعبد. 

وكذلك هذه القدرة لا تخرج عن قدرة الله بد وإرادته» ويّفهم من هذا أن 
الإرادة نوعان: إرادة كونية قَدَريّقَ وإرادة دينية شرعية؛ فالإرادة الكونية القدرية هي 
التي ذكرها الله 6 في مثل قوله: فتن برد آله أن يميه يح صَدْرَه لوسر 4 
[الأنعام: ١٠٠]ء‏ وأمثالف فهذا في الإرادة الكونية القدرية» بمعنئ: أنه لا يكون في مُلك 
الله برك ما لا يَشاء وما لا يريد. 

ومن مشيئته 8#: أن جعل للعبد قدرة واختيارًا. 

ذا هناك ما يتعلق بخلق الله لك وقَدره الكوني» وهناك ما يتعلق بأمر الله ريف 
ومشيئته وإرادته الدينية الشرعيةء فالله 4 أمر بتلك الأوامر الشرعية» ولذلك يقول 
الله رك: بريد شيڪم انسر لايد بكُمْالْصْرَ € [البقرة: .]۱۸١‏ 

فهذه إرادة لكنّها إرادة شرعية؛ لأن أوامر الشرع مَبنية على التيسير. 

زین ما عليه هؤلاء القدرية الذين هم المعتزلة -فقد تلقّف المعتزلة 
مقالة القدرية حتئ بعد ذلك أصبح إذا قيل: القدرية» فإن الذي يعنئ بذلك هم 
المعتزلة في ذلك الحين-» وبين ما عليه هؤلاء الصوفية الجبرية الذين تقدم ذكرهم في 
الصنف الأول» فإن المقارنة تكون في ناحيتين: 

.١‏ من ناحية الحقيقة الكونية القدرية. 


. ومن ناحية الحقيقة الدينية الشرعية. 


|| شرح التدمرية Aa.‏ 0 


مع الأخذ في الاعتبار أنَّ المعتزلة عَظَّموا الأمر والنهي» لكن المتصوفة لم 

ففي الجانب الكون القَدَري: 

فالقدرية الذين هم المعتزلة: لم يعظموا الجانب الكوني القدري؛ لأنهم أنكروا 
قدرة الله في فعل العبد. 

وهؤلاء الصوفية الجبرية: وافقوا المعتزلة في هذا الجانب» وبالتالي ضاق 
نطاقهم عن كون العبد يُؤْمر بما يُقدّر عليه خلافه» فهم لم تفهموا هذه المسألة؛ وهي: 
كيف أن العبد يؤمر ثم لا يفعل؛ فكيف مدر عليه خلاف هذا الأمر؟ 

فلم يُقَرّقوا بين ما أراده الله كونًا وما أراده دتا وشرعًا؛ فقد يأمر الله بق بأمر ديتا 
وشرعًاء ولكن يُقَدّر على العبد خلافه» فالله أمر العبد أن يصليء ولكن العبد قد 
يعصي ويترك الصلاة» فهؤلاء ضاقت عقولهم عن التفريق بين ما أراده كونًا وما أحبّه 
شرعًاء فليس كل ما أراده أحبّه؛ فيجب التفريق بين البابين. 

فهؤلاء لم يستوعبوا هذه المسألة» كما ضاق في المقابل على المعتزلة ونحوهم 
من القدرية هم ذلك؛ فلم يستوعبوا هذا الأمر في الفرق بين ما أحبّه وبَيّن ما أراده. 

وأما في الجانب الديني الشرعي: 

فالمعتزلة: أثبتت الأمر والنهي الشرعيين؛ فَعُرف عنهم إثبات الأمر والنهي 
الشرعيين؛ فعَظّموا الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء فهم في باب الإيمان ليسوا 
بمرجئة؛ فظهر منهم تعظيم الأمر والنهي» وإن كانوا قد أخطأوا من وجه آخرء ففي 
القضاء والقدر هم قَدّرية؛ إذ أنكروا قدرة الله في فعل العبد» لكنهم عظموا الأمر 
والنهي الشرعيين» فقالوا: الإيمان: قول واعتقاد وعمل. 

وهؤلاء المتصوفة: أثبتوا القضاء والقدرء ولكن نفوا الأمر والنهي في حقٌّ مَن 


|| ق شرح التدمريت‎ il 
شهد القَدّر.‎ 
فعندهم إذا وصل الواحد منهم إلى مرحلة الشهودء فعند ذلك لا أمر ولا نبي‎ 
عليه.‎ 
ولما لم يُمكنهم نفي ذلك مطلمًاء أبقوه للعوام كأمر ونبي؛ وأسقطوه عن‎ 
الخواص.‎ 
فإذن: قول هؤلاء شر من قول المعتزلة؛ لأن إسقاط الأوامر والنواهي إسقاط‎ 
للدّين؛ وإذا أسقطت شعائر الدين الظاهرة.. ماذا يبقول من حال الأمة؟!‎ 
. اے‎ 
قال المصنف رحمه الله تعاليل: «والفرقة الثانية: المشركية» الذين أقروا بالقضاء‎ 
والقدرء وأنكروا الأمر والنهي» قال الله تعالول : سقو ادن اشا ر سا اھ ما ار‎ 
وَل َابَآوْنَا ولا رمتا ين َر [الأنعام: : 144]» فمن احتج على تعطيل الأمر والنهي بالقدر‎ 
فهو من هؤلاء» وهذا قد كثر فيمن يدعي الحقيقة من المتصوفة».‎ 
7 3 
اے کا‎ 
قال ابن تيمية: «أما القدرية المشركية: فهم الذين اعترفوا بالقضاء والقدر‎ 
وزعموا أن ذلك يوافق الأمر والنهي» وقالوا 2 رکا ولا اونا ولا‎ 
رمتا ِن ىر [الآنعام: ۸ إلى آخر اكلام في سُورَة الْنّعَام . وا لیے أنْيَوا و‎ 
E شاه َه مَاعبَدْنا من دونو ين كیَ4 [النحل:‎ 
٠١ وقالوا لو سا لحن امتهم [الزخرف:‎ 
والأمر والنهي مع الاعتراف بالربوبية‎ n فهؤلاء يؤول أمرهم‎ 
- العامة لكل مخلوق وأنه ما من دابة إلا ربي آخذ بناصيتهاء وهو الذي يبتلي به كثيرًا‎ 


|| شرح التدمرية la.‏ 


إما اعتقادًا وإما حالًا- طوائف من الصوفية والفقراء حت يخرج من يخرج منهم إلى 
الإباحة للمحرمات وإسقاط الواجبات ورفع العقوبات» وإن كان ذلك لا يستتب لهم 
وإنما يفعلونه عند موافقة أهوائهم كفعل المشركين من العرب» ثم إذا خولف هوى 
أحد منهم قام في دفع ذلك متعديًا للحدود غير واقف عند حدَّ كما كان يفعل 
المشركون أيضًا. 

إذ هذه الطريقة تتناقض عند تعارض إرادات البشر؛ فهذا يريد أمرًا والآخر يريد 
ضده؛ وكل من الإرادتين مقدرة فلا بد من ترجيح إحداهما أو غيرهما أو كل منهما 
من وجه وإلا لزم الفسادء وقد يغلو أصحاب هذا الطريق حتئ يجعلوا عين 
الموجودات هي الله» كما قد ذكر في غير هذا الموضع» ويتمسكون بموافقة الإرادة 
لقدرية في السيئات الواقعة منهم ومن غيرهم» كقول الحريري: أنا كافر برب يُعصئ» 
وقول بعض أصحابه لما دعاه مکاس» فقيل له: هو مکاس» فقال: إن كان قد عصئ 
لأمر فقد أطاع الإرادة» وقول ابن اسرائيل: 
أصبحث نفعلا لما تختاره مني ففعلي كله طاعات 

وقد يسمون هذا حقيقة باعتبار أنه حقيقة الربوبية» والحقيقة الموجودة الكائنة أو 


الحقيقة الخبريةء ولما كان في هؤلاء شوب من النصارئ» والنصارى فيهم شوب من 
الشرك؛ تابعوا المشركين فيما كانوا عليه من التمسك بالقدر المخالف للشرع. هذا 
مع أنهم يعبدون غير الله الذي قدر الكائنات كما أن هؤلاء فيهم شوب من ذلك. 

وإذا اتسع زنادقتهم الذين هم رؤساؤهم قالوا: ما نعبد إلا الله إذ لا موجود غيره. 
وقال رئيس لهم: إنما كفر النصارئ؛ لأخبم خصصواء فيشرعون عبادة كل موجود بهذا 
الاعتبار ويقررون ما كان عليه المشركون من عبادة الأوثان والأحجار» لكنهم 
يستقصرونهم حيث خصصوا العبادة ببعض المظاهر والأعيان» ومعلوم أن هذا 


|| ق شرح التدمرية‎ N4 


حاصل في جميع المشركين؛ فإنهم متفننون في الآلهة التي يعبدونها وإن اشتركوا في 
الشرك؛ هذا يعبد الشمسء وهذا يعبد القمرء وهذا يعبد اللات» وهذا يعبد العزى 
وهذا يعبد مناة الثالثة الأخرئ» فكل منهم يتخذ إلهه هواه ويعبد ما يستحسن» وكذلك 
في عبادة قبور البشر كل يعلق علئ تمثال من أحسن به الظن». 

وقد فصل شيخ الإسلام ابن تيمية يبال في كتابه «اقتضاء الصراط المستقيم 
مخالفة أصحاب الجحيم» باستفاضة أوجه الشبه بين المشركين والفرق الضالة 

المنحرفة عن منهج الكتاب والسنة» وهنا يُشَبّه أعمال المتصوفة المبتدعة بأعمال 

المشركين. 

فهذه الطائفة تشبّهت بالمشركين في خصلتين: 

الخصلة الأولئ: الابتداع. 

والخصلة الثانية: الاحتجاج بالقدر. 

فما الخصلة الأولئ: الابتداع؛ ومعناه: الإحداث» فكان المشركون إذا فعلوا 
فاحشة الوا وجا لیما امتا واه را يبأ 4 [الأعراف: ۲۸]؛ فنسبوها إلى الله اك فد 
الله اراق عليهم؛ فقال لرسوله يَكي: مل إرك أله ل بام لفحل انول عل او ما لا 
تََكَمُوت (4)8 [الأعراف: 0614 ولهذا فمن وقع في البدع فقد شابه المشركين؛ لأنهم 
أول من ابتدعوا. 

وهذا الخطاب يَصلح أن يُوّجّه للمتصوفة؛ فإذا فعل المتصوف فاحشة وشرب 
خمرًا وادعئ أنه من أهل الحقيقة؛ قيل له: لک الله لا بام افتکا تولو عل م نا کک 
مو 4)3 الأعراف: 18]؛ فهذا الجواب الذي بكّت الله به أهلّ الشّرك يَُصلح أن 
يكون جوابًا لأهل التصوف. فهذا الربط العجيب يبين لك أن أصل ما عند هؤلاء هو 


)١(‏ مجموع الفتاوئ (۸/ 010-١57‏ ؟). 


|| شرح التدمريت 20 ندنل 
أصل ما عند هؤلاء؛ لأنبا بضاعة شيطانيةء والشيطان يأمر بالفحشاء؛ والله سبحانه 
لا يأمر بالفحشاءء والشيطان تقول على الله» ولذلك حَرّم الله 4# اقول عليه. 

وكذلك ابتدعوا في الشرع تحليل الحرام وتحريم الحلال» وعبادة الله بما لم 
يشرع؛ كما ذكر الله عنهم؛ فقد كانوا يجعلون قسمًا مِن زروعهم وخُرٌوهِم لله» وقسمًا 
لأصنامهم لا يأكلونه ويقولون: هذا لله» يتعبدون لله؛ فابتدعوا ما لم يُشرع لهم؛ قال 
تعالی: اوج کلوا وہ کا درا سے کرٹ والأقسر تسيب تق الوا دارو رھ 
ودا شيا [الأنعام: 4]184 فيجعلون من الزروع والمواشي قسمين: قسمًا ل 
وتسم للأصناف كل هذا اتحكم من عندهم» والأثعام التي يملكوتها جعلوا مها 
البحيرة والوّصِيلة والحامي» أشياء لم يشرعها الله 855 لهم. 

وهذا منهم زعم! ولو ترك لكل واحد أن يزعم ما يشاء لصار الدين ألعوبة في 
أيدي الناس. 

فالله خلق ببيمة الأنعام لمصالحنا ومنافعنا؛ نأكل منها ونشرب من لبنها ونركبها 
ونستعملها في حاجاتنا ونحمل عليهاء ولم يأمرنا أن نسيب منها شيئًا للآصنام أو لله» 
ونقول: هذه لا ترکب» وهذه لا تحلب وهذه لا تؤكل؛ كل هذ تخبّط في الحلال 
والحرام لم يتشرعه ال . 

والخصلة الثانية: الاحتجاج بالقدر. 

فالمشرکون كذبوا علئن الله ا كما قال الله عنهم: ١‏ وَإدَا اوا فة مالو وجَدكا 
کہا با وا مرا ياك [الأعراف: ۲۸]ء أي: أن الله قدَّرها علينا فاحتجوا بالقدر على 
فعل الفواحش» وأن الله راض عنهم في ذلك» فر الله عليهم بقوله: ك الله لا يأ 


5 
ا 


ياساي [الأعراف: ۲۸]ء والله يكل نب عن كشف العورات» وسمئ ذلك فاحشة» 


.)۷۷ انظر: شرح العبودية للفوزان (ص"/اء‎ )١( 


ىك قب شرح التدمريت || 
لاقل مم ی الس وَكقِجُوأ موك عند ل مس ودعو خضت ل أل كنا باک 
مودو 4 [الأعراف: ۲۹]. 

أي: أخلصوا الله جكرك؛ فإقامة الوجوه معناها: الإخلاص لله بيك بالعملء فالله 
مر بالقسط» وهو العدل» ولم يأمر بالجور وهو الظلم» وأمر بإخلاص العبادة له لف 
ولم يأمر بالشرك والفواحش. 

وكذلك في قوله سبحانه عن المشركين: سیول ال دوأو سآ مد ما قر 
ولآ َاسَوْنَا وک را ين کیو دیک كَدبَ المت ين نبور حَقَّ اوا با4 
[الأنعام: »]۱٤۸‏ فر عليهم بهذا السؤال: (فل هَل عنڌڪم يَنْ عل شوج 41 
[الأنعام: 44 4]١‏ فالذي يدعي هذه الدعوئ بمجرد أن يُسأل هذا السؤال سيفر؛ لأن 
ادّعاءه أنه من أهل الحقيقة وتخصيصه بترك التكاليف ليس عليه دليل من كتاب 
ولا سنة؛ فهي دعوئ زائفة وباطلة. 

وانظر هذا الشسّرد كيف يوضح هذه العلاقة؛ فهذه الأصناف من المتصوفة فيها 
شَبّه من المشركين» وكذلك أهل الكلام فيهم شَبّه بالمشركين من هذا الوجه؛ لأن 
الجهميّة -أيضًا- جبرية يحتجون بالقَدّر على كفرهم ومعاصيهم. وقد قال الله عن 


و 


المشرکین: اوقا ای اضرا او سا آل مَاعسَدنا ین دون یہ ين کیو شن واک اؤ وله 
حاون دونه ين نیو کذالک عل اليرت ين لھ مهل عَلَ ارس رد ك اذ )4 
[التحل: ۳٥‏ . 

فكل مخالفة لأوامر الله جك واحتجاج بالقدر قد أنكره الله على المشركين» 
وإذا كان هذا مردودًا على المشركين؛ فكيف يصبح جائرًا لهؤلاء المتصوفة؟! 

فقول المصنف هنا ربط للمقولة المتأخرة بالمقولة المتقدمة» والمقولة المتقدمة 


.)۷۷ انظر: شرح العبودية للفوزان (ص لاه‎ )١( 


|| شرح التدمرية ع | 


للمشركين والمقولة المتآخرة للمتصوفة؛ فالمشركون الذين كذَّبوا الرسول يلل 
يترددون بين البدعة المخالفة لشرع الله وبين الاحتجاج بالقدر على مخالفة أمر الله. 

فهنا ننه المصنف علي مسألة في غاية الأهمية» وهي أن المقولات قد تكون 
واحدة؛ ولكن تطبيقاتها تتعدد» فكل قول لأهل الباطل فهو مفند في نص كتاب الله 
رة ونص كلام رسوله اف وأنَّ كل ما يَذّعيه أهل الباطل قديمًا وحديتًا فهو مردود 
عليه ق تصرص الكقاب والدسنة: 

فعلئ العاقل المتبصر أن يعرف أن مَعين هؤلاء ومعين هؤلاء واحدء ومصدرهم 
واحد» والرد على هؤلاء من جنس الرد على هؤلاء» وفي كتاب الله لاق وسنة رسوله 
يك ما يُغنيناء فهؤلاء قد يسمون ما يُحدثوه من البدع حقيقة» كما يسمون ما يشهدون 
من القَدر حقيقة» وفي حقيقته إنما هو من جنس ما عند أهل الباطل من أهل الشرك 
فالبضاعة واحدة والمصدر واحدء والله لم يقر المشركين على باطلهم» فكيف يقر 
هؤلاء؟! 

قال شيخ الإسلام ييه: «وليس لأحد أن يحتج بالقدر على الذَّنب باتفاق 
المسلمين» وسائر أهل الملل وسائر العقلاء؛ فإنَّ هذا لو كان مقبولًا لأمكن كل أحد 
أن يفعل ما يخطر له من كفل التُّوس وأنحذ الأموال وسائر أنواع الفساد في الأرض 
ويحتج بالقدر»7". 

قال ابن تيمية: «وقول هؤلاء يظهر بطلانه من وجوه: 

أحدها: أن الواحد من هؤلاء إما أن يرئ القدر حجة للعبد» وإما أن لا يراه حجة 
للعبد فإن كان القدر حجة للعبد فهو حجة لجميع الناس فإنهم كلهم مشتركون في 
القدر» وحینئذ فيلزم أن لا ینکر علئ من يظلمه ويشتمه ويأخذ ماله ويفسد حريمه 


(۱) مجموع الفتاوئ: (۸/ ۱۷۹). 


|| قيرع شرح التدمريش‎ EA 


ويضرب عنقه» ويهلك الحرث والنسل وهؤلاء جميعهم كذابون متناقضون؛ فإن 
أحدهم لا يزال يذم هذا ويبغض هذا ويخالف هذا حتى إن الذي ينكر عليهم 
يبغضونه ويعادونه ويتكرون عليه» فإن كان القدر حجة لمن فعل المحرمات وترك 
الواجبات؛ لزمهم أن لا يذموا أحدًا ولا يبغضوا أحدًا ولا يقولوا في أحد: إنه ظالم. 
ولو فعل ما فعل. ومعلوم أن هذا لا يمكن أحدًا فعله» ولو فعل الناس هذا لهلك 
العالم؛ فتبين أن قولهم فاسد في العقل كما أنه كفر في الشرع» وأنهم كذابون مفترون في 
قولهم: إن القدر حجة للعبد. 

الوجه الثاني: أن هذا يلزم منه أن يكون إبليس وفرعون وقوم نوح وعاد وكل من 
أهلكه الله بذنوبه معذورّاء وهذا من الكفر الذي اتفق عليه أرباب الملل. 

الوجه الثالث: أن هذا يلزم منه أن لا يفرق بين أولياء الله وأعداء الله» ولا بين 
المؤمنين والكفار» ولا أهل الجنة وأهل النار» وقد قال تعالئ: «إوما 
لی 8 ولا ات ولا لور 2 و1 الل وک روز )ری 
وقال تعالئل: آم جل ارب اموا وميل ألصَلِحَتٍ كَلْمُفِيبيِينَ ف الأرّض لَرْ جَعَلُ لمم 
کالمجّار )4 وقال تعالی: م حب الدب جروا لیات أ مله اموأ ولوأ 


سو ف الأعم 
E‏ 


لصحت سو اهم ومام سك ما بكترت (4)5: وذلك أن هؤلاء جميعهم 
سبقت لهم عند الله السوابق» وكتب الله مقاديرهم قبل أن يخلقهم؛ وهم مع هذا قد 
انقسموا إلى سعيد بالإيمان والعمل الصالح» وإلى شقي بالكفر والفسق والعصيان. 
فعلم بذلك أن القضاء والقدر ليس بحجة لأحد على معاصي الله. 

الوجه الرابع: أن القدر نؤمن به ولا نحتج به فمن احتج بالقدر فحجته داحضة» 
ومن اعتذر بالقدر فعذره غير مقبول» ولو كان الاحتجاج مقبولا؛ لقُبل من إبليس 
وغيره من العصاة» ولو كان القدر حجة للعباد؛ لم يعذب أحد من الخلق لا في الدنيا 


|| شرح التدمريم Aa.‏ ۱۹ 
ولا في الآخرة» ولو كان القدر حجة لم تقطع يد سارق ولا تل قاتل ولا أقيم حد 
على ذي جريمة» ولا جوهد في سبيل الله» ولا أمر بالمعروف ولا نبي عن المنكر. 

الوجه الخامس: أن النبي سئل عن هذا فإنه قال: «ما منكم من أحد إلا وقد كتب 
مقعده من الجنة ومقعده من النار»؛ فقيل: يا رسول الله أفلا ندع العمل» ونتكل على 
الكتاب؟ قال: «لاء اعملوا فكل ميسر لما خلق له(2. رواه البخاري ومسلم. وفي 
حديث آخر في الصحيح أنه قيل: يا رسول الله أرأيت ما يعمل الناس فيه ويكدحون 
أفيما جفت به الأقلام وطويت به الصحف؟ أم فيما يستأنفون مما جاءهم به؟ -أو 
كما قيل- فقال: «بل فيما جفت به الأقلام وطويت به الصحف» فقيل: ففيم العمل؟ 
فقال: «اعملوا فكل ميسر لما خلق له . 

الوجه السادس: أن يقال: إن الله علم الأمور وكتبها على ما هي عليه؛ فهو 
سبحانه قد كتب أن فلانًا يؤمن ويعمل صالّحا فيدخل الجنةء وفلانًا يعصي ويفسق 
فيدخل النار؛ كما علم وكتب أن فلانًا يتزوج امرأة ويطؤها فيأتيه ولد» وأن فلانًا يأكل 
ويشرب فيشبع ویروی» وأن فلانّا يبذر البذر فيئبت الزرع. فمن قال: إن كنت من آهل 
الجنة فأنا أدخلها بلا عمل صالح؛ كان قوله قولًا باطلًا متناقصًا؛ لأنه علم أنه يدخل 
الجنة بعمله الصالح فلو دخلها بلا عمل كان هذا مناقضًا لما علمه الله وقدره» ومثال 
ذلك من يقول: أنا لا أطأ امرأة فإن كان قد قضئ الله لي بولد فهو يولد فهذا جاهل فإن 
الله إذا قضئ بالولد قضئ أن أباه يطأ امرأة فتحبل فتلدء وأما الولد بلا حبل ولا وطء 
فإن الله لم يقدره ولم يكتبه» كذلك الجنة إنما أعدها الله للمؤمنين فمن ظن أنه يدخل 
الجنة بلا إيمان كان ظنه باطلٌء | وإذا اعتقد أن الأعمال التي أمر الله بها لا يحتاج إليها 
ولا فرق بين أن يعملها أو لا يعملها؛ كان كافرّاء والله قد حرم الجنة على الكافرين 


(۱) أخرجه البخاري برقم (4449). ومسلم برقم (71؟) عن علي ت#ظلة. 
(۲) أخرجه مسلم برقم (1784) عن جابر تقلظئة. 


01 ق شرح التدمرية || 


فهذا الاعتقاد يناقض الإيمان الذي لا يدخل صاحبه النار». 


م کا 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والفرقة الثالثة: الإبليسية» وهم الذين أقروا 
بالأمرين: لکن جعلوا هذا تناقضًا من الرب چا وطعتوا في حكمته وعدله؛ كما يُذكر 
مثل ذلك عن إبليس مقدمهم» كما نقله أهل المقالات» ونقل عن أهل الكتاب. 

والمقصود: أن هذا مما يقوله أهل الضلال». 
الشرح 

هذا الفرقة من المخالفين في باب القدر أقروا بالأمر والنهي وبالقضاء النافذ 
والقدر السابق» ولكن جعلوا الجمع بين هذا وذاك تناقضًا من الرب -تعالئ وتقدس 
عن قولهم علرًا كبيرً-؛ فطعنوا في حكمة الرب جيك وعدله. 

قال ابن تيمية: «القدرية الإبليسية: القدرية الإبليسية الذين صدقوا بأن الله صدر 
عنه الأمران» لكن عندهم هذا تناقض وهم خصماء الله كما جاء في الحديث. وهؤلاء 
كثير في أهل الأقوال والأفعال من سفهاء الشعراء ونحوهم من الزنادقة كقول 
أبي العلاء المعري: 
صرف الزمان مفرق الإلفين ١‏ قاحكمإلهي بين ذاك وييني 
أنهيت عن قتل النفوس تعمدًا | وبعشتأنت لقبضهاملكين 
روحت لوا ما ةاناتتنا ما كان أغناهها عن الحالين 

وقول بعض السفهاء الزنادقة: 


(۱) مجموع الفتاوئ (۸/ 0150-1777). 


|| شرح التدمريت Ae.‏ 1 
يخلق نجومًا ويخلق بينها أقمارًا يقول يا قوم غضواعنهم الأبصار 
ترمي التسوان وتزعق معشر الحضار اطفوا الحريق وبيدك قد رميت النار 

ونجو ذلك ساو جب کار مباحيه اله" . 

وقول المصنف: «كما نقله أهل المقالات» ونقل عن أهل الكتاب». 

يشير إلى ما حكاه أرباب المقالات كالشهرستاني» فقد ذكر في كتابه (الملل 
والنحل) ما نصه: «المقدمة الثالثة: 

في بيان أول شبهة وقعت في الخليقة» ومن مصدرها في الأول ومن مظهرها في 
الآخر: 

اعلم أن أول شبهة وقعت في الخليقة: شبهة إبليس لعنه الله ومصدرها استبداده 
بالرأي في مقابلة النص» واختياره الهوئ ني معارضة الأمرء واستكباره بالمادة التي 

خلق منها -وهي النار- على مادة آدم ب89 وهي الطين. 

وانشعبت من هذه الشبهة سبع شبهات» وسارت في الخليقة» وسرت في أذهان 
الناس حت صارت مذاهب بدعة وضلالة» وتلك الشبهات مسطورة في شرح 
الأناجيل الأربعة: إنجيل لوقاء ومارقوس» ويوحناء ومتى» ومذكورة في التوراة متفرقة 

عل شكل مناظرات بينه وبين الملائكة بعد الأمر بالسجود والامتناع منه. 

قال كما نقل عنه: إني سلمت أن الباري تعالئ إلهي وإله الخلقء عالم قادرء 
ولا يسأل عن قدرته ومشیئته» وأنه مهما أراد شيئا قال له كن فيكون» وهو حکیم» إلا 
أنه يتوجه علئ مساق حكمته أسئلة» قالت الملائكة: ما هي؟ وكم هي؟ قال -لعنه 

الله-: سبعة. 

الأول منها: أنه قد علم قبل خلقي أي شيء يصدر عني ويحصل منيء فلم 


(۱) مجموع الفتاوئ: (۸/ 51). 


|| ق شرح التدمرية‎ ere 


خلقني أولا؟ وما الحكمة في خلقه إياي؟ 

والثاني: إذ خلقني على مقتضئ إرادته ومشیئته؛ فلم كلفني بمعرفته وطاعته؟ وما 
الحكمة في هذا التكليف بعد أن لا ينتفع بطاعة» ولا يتضرر بمعصية؟ 

والثالث: إذ خلقني وكلفني فالتزمت تكليفه بالمعرفة والطاعة فعرفت وأطعت» 
فلم كلفني بطاعة آدم والسجود له؟ وما الحكمة في هذا التكليف على الخصوص بعد 
أن لا يزيد ذلك في معرفتي وطاعتي إياه؟ 

والرابع: إذ خلقني وكلفني على الإطلاق» وكلفني بهذا التكليف على 
الخصوص» فإذا لم أسجد لآدم» فلم لعنني وأخرجني من الجنة؟ وما الحكمة في 
ذلك بعد أن لم أرتكب قبِيحًا إلا قولي: لا أسجد إلا لك؟ 

والخامس: إذ خلقني وكلفني مطلقّاء وخصوصًا؛ فلم أطع فلعنني وطردني» فلم 
طرقني'!) إلى آدم حتئ دخلت الجنة ثانيّا وغررته بوسوستي» فأكل من الشجرة 
المنهي عنهاء وأخرجه من الجنة معي؟ وما الحكمة في ذلك بعد أن لو منعني من 
دخول الجنة لاستراح مني آدم» وبقي خالدًا فيها؟ 

والسادس: إذ خلقني وكلفني عمومًا» وخصوصًاء ولعنني» ثم طرقني إلى الجنة» 
وكانت الخصومة بيني وبين آدم؛ فلم سلطني على أولاده حتئ أراهم من حيث 
لا يرونني» وتؤثر فيهم وسوستي ولا يؤثر في حولهم وقوتبم» وقدرتهم واستطاعتهم؟ 
وما الحكمة في ذلك بعد أن لو خلقهم على الفطرة دون من يحتالهم عنها فيعيشوا 
طاهرين سامعين مطيعين؛ كان أحرئ بهم وأليق بالحكمة؟ 

والسابع: سلمت هذا كله: خلقني وكلفني مطلقًا ومقيدّاء وإذ لم أطع لعنني 
وطردني» وإذ أردت دخول الجنة مكنني وطرقني» وإذ عملت عملي أخرجني ثم 


(۱) طرقني: جعل لي طريقًا. 


1 سرع ا ا err o.‏ 
سلطني علئ بني آدم» فلم إذ استمهلته أمهلني» فقلت: طرف ل يور بعتو 
[الأعراف: 4 »]١‏ ل قال إتك بِنَ لمر © إل يوم لومت لأر )4 [الحجر: بم ]. 
وما الحكمة في ذلك بعد أن لو أهلكني في الحال استراح آدم والخلق مني وما بقي شر 
ما في العالم؟ أليس بقاء العالم على نظام الخير خيرًا من امتزاجه بالشر؟! 

قال: فهذه حجتي علئ ما ادعيته في كل مسألة. 

قال شارح الإنجيل: فأوحئ الله تعالئ إلى الملائكة يإ قولوا له: إنك في 
تسليمك الأول أني إلهك وإله الخلق غير صادق ولا مخلص» إذ لو صدقت أني إله 
العالمين ما احتكمت علي بل فأنا الله الذي لا إله إلا ناء لا أسأل عما أفعل» 
والخلق مسئولون. وهذا الذي ذكرته مذكور في التوراة» ومسطور في الإنجيل على 
الوجه الذي کر“ 

, وقد تكلم شيخ الإسلام على هذه القصة ونقدها فقال: «وقد ذكر طائفة من آهل 
الكتاب وبعض المصنفين في المقالات كالشهرستاني أنه ناظر الملائكة في ذلك 
معارضًا لله تعالئ في خلقه وأمره» لكن هذه المناظرة بين إبليس والملائكة التي ذكرها 
الشهرستاني في أول المقالات ونقلها عن بعض أهل الكتاب ليس لها إسناد يعتمد 
عليه» ولو وجدناها في كتب أهل الكتاب لم يجز أن نصدقها لمجرد ذلك فإن النبي 
كله ثبت عنه في الصحيح أنه قال: «إذا حدثكم أهل الكتاب فلا تصدقوهم 
ولا تكذبوهم فإما أن يحدثوكم بحق فتكذبونه وإما أن يحدثوكم بباطل فتصدقونها؛ 
ويشبه -والله أعلم- أن تكون تلك المناظرة من وضع بعض المكذبين بالقدر إما من 
أهل الكتاب وإما من المسلمين» والشهرستاني نقلها من كتب المقالات» والمصنفون 
في المقالات ينقلون كثيرًا من المقالات من كتب المعتزلة كما نقل الأشعري وغيره ما 


.)١5-14 /١( الملل والنحل‎ )١( 


|| شرع مريت‎ TH 


نقله في المقالات من كتب المعتزلة؛ فإنهم من أكثر الطوائف وأولها تصنيفًا في هذا 
الباب؛ ولهذا توجد المقالات منقولة بعباراتهم فوضعوا هذه المناظرة على لسان 
إبليس كما رأينا كثيرًا منهم يضع كتابًا أو قصيدة على لسان بعض اليهود أو غيرهم» 
ومقصودهم بذلك الرد على المثبتين للقدرء يقولون: إن حجة الله على خلقه لا تتم 
إلا بالتكذيب بالقدر؛ كما وضعوا في مثالب ابن كلاب أنه كان نصرانيًا؛ لأنه أثبت 
الصفات» وعندهم من أثبت الصفات فقد أشبه النصارئ» وتتلقئ أمثال هذه 
الحكايات بالقبول من المنتسبين إلى السنة ممن لم يعرف حقيقة أمرها». 

والله سبحانه خالق كل شيء وربه ومليكه؛ وله فيما خلقه حكمة بالغة ونعمة 
سابغة ورحمة عامة وخاصة» وهو لا يسأل عما يفعل وهم يسألون لا لمجرد قدرته 
وقهره» بل لكمال علمه وقدرته ورحمته وحكمته فإنه 55 أحكم الحاكمين وأرحم 
الراحمين. 

7 i 


امن 
3 

قال المصنف رحمه الله تعال: «وأما أهل الهدئ والفلاح فيؤمنون بهذا وهذاء 
فيؤمنون بأن الله خالق كل شيء وربه ومليكه. ما شاء کان وما لم يشأ لم يكن؛ وهو 
علئ كل شيء قدير أحاط بكل شيء علمّاء وکل شيء أحصاه في كتاب مبين. 

ويتضمن هذا الأصل من إثبات علم الله» وقدرته» ومشيئته» ووحدانيته. وربوبیته 
وأنه خالق كل شيء وربه ومليكه ما هو من أصول الإيمان». 
الشرح 
يؤمن أهل السنة بأن ما في هذا الكون مسخرٌ ومخلوقٌ من الله يكل فالله بت كما 


.)١185-1154 /8( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


| شرج ریه Ao.‏ اشا 


قال تعالئ: اله حن ني ميو 4 [الزمر: 71]» ويؤمنون بن الإيمان بالقدر ركنٌ من أركان 
الإيمان» والقدر له أربع هراتت: 

المرتبة الأولئ: العلم. 

والمرتبة الثانية: الكتابة. 

والمرتبة الثالثة: المشيثة. 

والمرثبة الرابعة: الخلق. 

فالمرئبة الأولئ: مرتبة العلم. 

فيجب أن تعلم وتوقن بأن الله 855 علم الأشياء قبل خلقهاء وعلم ما سيكون» 
وما لم يكن لو كان كيف يكونء فالله 85 قد أحاط بكل شيء علمّاء ولذلك لما ذكر 
الله ا استدل به عل العلم والقدرة: اه الى َه 
تار لأ بين [الطلاق: ۲١١‏ ثم قال بعدها: «إلنعوا 
ا 4 [الطلاق: ۱۲]. 

فتأمل السياق في الحديث عن الخلق» الله الذي خلق سبع سموات ومن الأرض 
مثلهن يتنزل الأمر بينهن هذا حديث عن الخلق» لكنه دلالة على أمرين؛ هما: لتعلموا 
أن الله على كل شيء قدير» فالخلق دليل علئ القدر» فكيف يخلق من لا يقدر» فهل 
الذي لا يقدر يستطيع أن يخلق؟ فبما أنه هو الخالق فهو قادر» وكيف يخلق ما 
لا يعلم؟ فبالتالي استشهد بخلقه على قدرته وعلئ علمه. لذلك قال: : نعل أن هه 
کک یو ِرون هقد حاط َكل شما 3 4 [الطلاق: .]1١‏ 

فالله يكل علم الأشياء قبل خلقهاء وهو وك يعلم ما سيكونء بل ما لم يكن لو 
كان كيف يكون. فالله ا عندما ا عنهم: ولو ردو عادو لما موأ نه 
وم که )4 [الأنعام: 14]» فلو اچ أهل النار من النار وعادوا إلى الدنيا لعادوا 


رو رن ع ص 
سبح سموات ومن الارض 


له ڪل كل ىو فيي وان َه قد 


هن ق شرح التدمريت || 
إلى كفرهم. 

فإذًا يعلم ما لم يكن لو كان كيف يكون, فعلمه ا8 محيطٌ بكل شيء؛ وكان أول 
من أنكره القدرية فأنكروا علم الله السابق» فزعم القدرية الأوائل أن الله 4 لا يعلم 
الأشياء قبل وقوعهاء فهذا أول حال القدريةء ثم إن القدرية بعد ذلك تراجعوا عن 
إنكار العلم السابق» وأثبتوا العلم السابق» ولكن أنكروا قدرة الله في فعل العبد فالله 
ال علم الأشياء قبل كونها. 

وأما المرتبة الثانية: فهي أن الله كتب ذلك في اللوح المحفوظ. 

فعندما خلق الله القلم قال له: اکتب» قال: وما أكتب؟ قال: اكتب كل شي 
فأمره بكتابة كل شيء» كما ورد في حديث عبادة بن الصامت قال: سمعت رسول الله 
ي يقول: «إن أول ما خلق الله القلم؛ فقال له: اكتب» قال: رب ماذا أكتب؟ قال: 
اكتب مقادير كل شيء حتئ تقوم الساعة» الحديك. 

والمرتبة الثالثة: المشيئةء فالله 8# كما قال: وما كَمَلمُودَ إل أن ياه اة 4 
[التكوير: 79]» فمشيئة الله كر نافذة وتامة وواقعة ولا يقع في هذا الكون ما لا يشاء 
ل 

والمرتبة الرابعة: الخلق» كما قال تعالئ: اله للق كي سر ) [الزمر: 57]؛ وكما قال 
تعالى: وله حلقكومانشملو 4)3 [الصافات: 97]» فهو ا خالق الأشياء. 

فإِذًا لا بد أن نؤمن بأن من مراتب القدر: العلم السابق» وأن الله اة أحاط بكل 
شيءٍ علمّاء فلا بد من الإيقان بذلك واعتقاد ذلك» وأن الذي قال إن الله لا يعلم فقد 


كفر يالله العظيم. 


)١(‏ أخرجه أحمد في مسنده /٥(‏ ۳۱۷). وأبو داود في سئنه (0/ 8لاء رقم .)407٠١‏ الترمذي في سننه 
(0/ ££ رقم۳1۹(. 


|| قرع اتصمرية "Aa‏ 


وأما أنواع التقدير: 

فقد ذكر ابن القيّم أقسام التقدير الخمسةء وأَوْضَحها بأدلّهاء وهي باختصار: 

التقدير الأول: تقدير المقادير قبل تلق السّماوات والأرض» وهو التقدير العام 
الشَّامل لكل شيء في اللوح المحفوظء وقد سبق ذكر بعض الأدلة عليه. 

التقدير الثاني: تقدير الرَبٌ -تبارك وتعالئع- شقاوة العباد وسَعادتهم وأرزاقهم 
وآجالهم وأعمالهم قبل حَلْقِهِم وعو قير كان .بعد 'التقدير الأوّله فحن مراك بن 
حُصين قال: «قيل: يا رسول لله عَم أهل المجَنّدَ من أهل النّار؟ فقال: انَحَمْا. قيل: 
كَفِيم يعمل العاملون؟ قال: گل مسر لما خُلِق له" . 

التقدير الثالث: المُمَعلّق بالجنين وهو في بطن أمّه» وهو تقدير شقاوته وسعادته 
وواه وأجلة رمل فقن عبد اله بن سسعود فة قال كلقا ورل الله له رخو 
الصّادقُ الصدوقٌ: إن أحدكم ليُجمع حلم في طن أَمّهِ أربعين يوماء ثم يكون في 
ذلك علقةٌ مثل ذلك» ّم يكون في ذلك مُضغةٌ مثل ذلك ثُمّ يُرسل الله إليه المَلك؛ 
فينفخ فيه الرُوح» ويُؤمر بأربع كلمات؛ بكتب رزقه وأجله وعمله وشقي أو سعيد 
فوالذي لا إل غير إنَّ أحدّكم ليعمل بعمل أهل الجنة حَّن ما يكون بينه وبينها إل 
ذراع فيّسبق عليه اكناب فيعمل بعمل أهل النار فيدخلهاء وإنَّ أحدّكم يعمل بعمل 
أهلٍ الثّار حت ما يكون بينه وبينها إلا ذرّاع فيَسبق عليه الكتابُ فيعمل بعمل أهلٍ 
الجن فيدخلها». 

التقدير الرابع: التقدير في ليلة القَدْر قال الله تعالى: «إحح ل والكتب الد 3 
إا أله فى تک مرگ تاكن مريت © ها قرف كل ار کک )آم ین نيا إا کا 


(۱) أخرجه البخاري »)۷٥۵۱(‏ ومسلم )۲۹٤۹(‏ واللفظ له. 
(۲) آخرجه البخاري (۳۲۰۸)» ومسلم .)۲۹٤۳(‏ 
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ملین [الدخان: ١-ه].‏ 

قال أبو عبد الوّحمن ئ الشلم: ايقدر أمرّ السَنَةَ كلها في ليلة القَدْراء وهذا هو 
الصّحيح: أ القذر مصدر قَدَرٌ الشيء يدر قَدْرًاه فهي ليلة الحُكم والتقدير. 

التقدير الخامس: التقدير اليّومي؛ قال تَعالئ: متكا من ف اموت الاي يور هوني 
أو [الرحمن: 19]. 

قال مجاهدٌ والكلبيٌ وعبيد بن عمير وأبو ميسرة وعطاء ومقاتل: «مِن شأنه: أن 
يُحبي ويُميت» ويّرزق ويّمنع» ويّنصرء ويُّعز ويُذل» ويفك عانيّك ويّشفي مريضّاء 
ويجيب داعيّاء ويُعطي سائلاء ويّتوب على قوم» ويكشف كريّاء ويغفر ذنبًاء ويضع 
أقواماء وترفع آخرين. دخل كلام بعضهم في بعض...» 

إلى أن قال ابن المد 3 : «فهذا تقديرٌ يوميٌ» والذي قبله تقديرٌ حولي والذي 
قله تقد هري عند تعلق الثم ب والذيقبله كذلك عند ول تخليقة» وكوته 
مضغة» والذي قبله تقديرٌ سَابقَ على وجوده» لكن بعد خلق السماوات والأرض» 
والذي قبله تقديرٌ سابقٌ على خلق السماوات والأرض بخمسين ألف سنة» وكل 
واحد من هذه التقادير كالتفصيل من التقدير السابق» وفي ذلك الدليل على عِلم الرَّبّ 
وقُدرته وحكمته» وزيادة التعريف لملائكته وعباده المؤمتين بتفيه وأسماقة. 

قال الإمامٌ النُوويٌ يكْله: «واعلم أن مته آهل القن إنياث القن رمحا أن 
الله -تبارك وتعالئ- قَدّر الأشياء في القِدّم؛ وعَلِمَ حافت أنه ستقع في أوقات 
معلومة عنده بيك وعلى صفاتٍ مخصوصة؛ فهي تقع على حسب ما قَدّرها رال 
وأنكرت القدرية هذاء وزعمت أنه يك لم يُقَدّرهاء ولم يتقدم علمُّه بيك بهاء وأنّها 
مُستأنفة العلم؛ أي: إِنَّما يَعلمها -سبحانه- بعد وقوعهاء وكذبوا على الله قله وجل 


(۱) شفاء العليل (ص۹-۳۱٤).‏ 
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عن أقوالهم الباطلة علوًا كير . 
¥ 
م ا 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ومع هذا لا يتكرون ما خلقه الله من الأسباب» 
التي يخلق بها المسببات» كما قال تعالئ: اح إا اقلت سَحَابا ثقالا سْقَتَهُ لبر يَنتِ 


رر 


ENT 


اراتا به آله اتا پو ينكل مروت 4 [الأعراف: /اه]ء وقال تعالول: 2 يَهَدِى به له 
م أتَبَعَ رِضْوكهُء سُبْلَ لسر 4 [المائدة: ]٠١‏ وقال تعالى: ول پو كيرا 
ق [البقرة: »]۲١‏ فأخبر أنه يفعل بالأسباب». 


يناقش المصنف هنا الخلاف في مسألة الأسباب» فالناس في هذا الباب طرفان 
ووسطء نعرض أقوالهم هنا على سبيل الإجمال» ومن ثم يتم عرض كل قول على 
سبيل التفصيل. 

فالأقوال على سبيل الإجمال ثلاثة: 

القول الأول: قول أهل السنة والجماعة. 

وهم يثبتون فاعلية لقدرة الإنسان» وأثرًا للأسباب الطبيعية» ولكن يشترطون 
عدم استقلالية الفاعلية والأثرء وهذا هو ظاهر القرآن الذي أثبت للإنسان فعلاء 
وللماء أثرّا وهكذا... والجميع في النهاية يكون بخلق الله فالخلق يتم في بعض 
صوره بوسائط هي قوئ أودعها الله في مخلوقاته» فهو يخلق الأسباب ببعضها. 

ومعن ذلك أنه لا غنئ للأسباب عن المسببات ولا المسببات في غنئ عن 
الأسباب» لكن الأسباب ليست علة تامة تستقل بإحداث المسببات «... ومعلوم أنه 


(1) شرح مسلم للنووي (118/1). ط: دار الكتب العملية. 
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ليس في المخلوقات شيء وحده علة تامة وسببًا تامًا للحوادث» بمعنيل: أن وجوده 
مسارم وجرد الحوادتء بل ليس هذا إلا لمش الل خاصةة: 

القول الثاني: قول بعض الأشاعرة. 

من قال: إن الله يفعل عند الأسباب» ولا يفعل بالأسباب. 

وهؤلاء قد خالفوا ما جاء به القرآن» وأنكروا ما خلقه الله من القوئ والطبائي 
وقولهم شبيه بإنكار ما خلقه الله من القوئ التي في الحيوان» التي يفعل الحيوان بها 
مثل قدرة العبد. 

القول الثالث: قول الفلاسفة. 

من جعل الأسباب هي المبدعة لهذا الكون» فمن قال هذا فهو مشرك باش 
قاف فل 4غ 

أما على سبيل التفصيل: 

القول الأول: قول أهل السنة والجماعة: 

فمذهب سلف الأمة وأئمتها يقولون: إن العبد فاعل لفعله حقيقة» وإن له قدرة 
حقيقية واستطاعة حقيقية» ولا ينكرون تأثير الأسباب الطبيعية» بل يقرون بما دل عليه 
الشرع والعقل» ولا يقولون القوئ والطبائع الموجودة في المخلوقات لا تأثير لهاء بل 
يقرون بأن لها تأثيرًا. 

يقول ابن تيمية: «والله سبحانه خلق الأسباب والمسببات وجعل هذا سببًا لهذاء 
فإذا قال القائل: إن كان مقدوراء حصل بدون السبب وإلا لم يحصلء جوابه أنه 
مقدور بالسبب وليس مقدورًا بدون السبب...» ودلل على ذلك بالأدلة. 

وهذا هو الإنصاف الذي جاء به القرآن في نسبة الفعل والإحداث فهو لم يل في 
نسبته إلى الطبيعة بإنكار صنع الإله الحق» كما أنه لم يقض على ما يشاهده الناس 


|| شرح التدمريت oa.‏ 4 
بعيونهم ويجربونه بأنفسهم بإلغاء أثر القوئ الكامنة في الطبيعة؛ فأثبت الجميع وقال 
للإنسان: وما تَمَتمُونَ لہ أن سا ا إن ان با حَكيمًا(4)5 [الإنسان: 010٠‏ أي 
لا يتحقق لك صنع وعمل باستقلال حت أشاء أنا»» وهو الذي قدر الأشياء وقضاها 
ولا يكون في الدنيا ولا في الآخرة شيء إلا بمشيئته وعلمه وقضائه وقدره وكتبه في 
اللوح المحفوظ). 

فالحوادث: 

تضاف إل خالقها باعتبار. قال تعالئ: لام من عند أل4 [النساء: ۷۸]. وقد دلت 
الدلائل اليقينية على أن كل حادث فالله خالقه وفعل العبد من جملة الحوادث. 

وإلئ أسبابها باعتبار. كما قال الله تعالى: عدا مِنَ عَمَلِ نيط 4 [القصص: »]1١‏ 
وقال: طوَمَآأنسَة لا ألقَيِطَنُ4 [الكهف: *1]. 

وأخبر أن العباد يفعلون ويصنعون ويعملون ويؤمنون ويكفرون ويفسقون... 
وأن العبد فاعل لفعله حقيقة؛ فقولهم في خلق فعل العبد بإرادته وقدرته كقولهم في 
خلق سائر الحوادث بأسبابها. 

والحاصل: أن مذهب السلف ومحققي أهل السنة أن الله تعالئى خلق قدرة 
الإنسان وإرادته وفعله» وأن العبد فاعل لفعله حقيقة ومحدث لفعله» والله سبحانه 
جعله فاعلا له محدتًا له. 

يقول السفاريني: «وأمًا مذهب السلف الصالح المثبتون للقدر من جميع 
الطوائف فإنهم يقولون: إِنَّ العبد فاعلٌ لفعله حقيقة» وإن له قدرة حقيقة واستطاعة 
حقيقة» ولا ينكرون تأثيرَ الأسباب الطبيعية؛ بل يقرُون بما دلّ عليه الشرع والعقل من 
أن الله تعالئ ينبت النبات بالماء» وأن الله يخلق السحابَ بالرياح وينزل الماء 
بالسحاب» ولا يقولون: القوى والطبائع الموجودة في المخلوقات لا تأثير لهاء بل 
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يقرّون بأنَّ لها ثرا لفظًا ومعنی» ولكن يقولون: هذا التأثير هو تأثيرٌ الأسباب في 
مسبّباتهاء:واللة تعالول خالق السيب والمسبب». 

فقول أهل السنة والجماعة يقوم علئ أنه لا بد للإنسان أن يقوم بأسباب العمل 
سواءً كان ذلك في الأمور الدنيوية أو الدينية. 

ففي الأمور الدنيوية: يعلم الإنسان أنه من غير الممكن أن يترك الأسباب ويحصّل 
نتائجهاء ومن فعل ذلك سخر الناس منه واستهزؤوا به؛ کمن يُريد الولد بلا زوا 
وكمن يريد المال بدون عمل» وفرق كبير بين التوكل والتواكل؛ فالتواكل يكون بترك 
الأخذ بالأسباب؛ وهو مذموم. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية يا4 «ويمًا بغي أن يُعلم: ما قاله طائفة من العلماء؛ 
قالوا: الالتفات إلى الأسباب شرك في التوحيد. ومحوٌ الأسباب أن تكون أسبابًا نقضٌ 
في العقل؛ والإعراض عن الأسباب بالكلية فذح في الشرع» وإلّما التوكل والرجاء معن 
يتألف من موجب التوحيد والعقل والشرع»”". 

وني الأمور الدينية: لا بد للإنسان أن يقوم بأسباب العمل الصالح؛ لآن الله يإ قد 
5 في الإنسان من المشيئة والإرادة ما هو بع لمشيئته وإرادته جل وعلاء لكن 
الإنسان يُختبر بهذه الأسباب» فلا يجوز له تعطيلها بأي حال من الأحوال. 

وعلئ العبد أن يأخذ بالأسباب الشرعية التي شرعها الله يك لكي ينال ما كتبه الله 
عليه في أمر القَدّره وقد يناله وقد لا يناله» لكنه مُطالب بن يأخذ بهذه الأسباب التي 
أرادها الله 4 


فان مين حَلْقٍ الله تعالی أن ركّبٍ للأمور أسبابًاء وين خلق الله بك أن جعل للعبد 


.)١51 لوائح الأنوار السنية (؟/‎ )١( 
.)159/4( (؟) مجموع الفتاوئ‎ 
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إرادة ومشيئة» وهذه الإرادة والمشيئة لا تخرج عن إرادته ومشيئته يه فعلى هذا أَمَرَ 
الله تعالئ العباد واختبرهم وابتلاهم؛ فمنهم مَن أطاع -بمعنى: أنه أخذ بأسباب 
السعادة وقام بهذه الأسباب» وطلبها من الله تعالئ؛ فأعانه عليها-» ومنهم من حُرم ين 
هذا. 

والفضل مِن قبل ومن بعد لله 8 الذي هيا للعبد هذه الأسباب من جهة» والذي 
أعانه على هذه الأمور من جهةء فعلئ العبد أن يُوازن بين هذا وهذاء فالله قد أمر العبد 
وتلق له إرادة» كما قال: إا هَن الیک إِمَا سا5ا وَإِمَا فو 43 [الإنسان: ۳ 
فهداه السبيل ورب فيه من أسباب الهداية ما ركّب» وشاء أن يمتحنه؛ فإما أن يقوم 
بالطاعة أو يقوم بالمعصية» وكلا العبدين قد أوتي من القوة والصحة والأسباب ما يُعينه 
على فعل ما أرادء لكن هذا أعان على نفسه فاتبع أسباب الهداية فسار عليهاء وذاك حَرَم 
نفسه فَوُكِل إليهاء فالعبد بالتالي في حال جهاد مع نفسه» وفي حال مجاهدة مع كدر الله 
يل لأنه لا بعلم ما خاتمته التي يموت عليهاء ولكنه يعلم أن الله تعالئ قد جعل للجنة 
أسبابًاء وأمره بالأخذ بهذه الأسباب» فسبب دخول الجنة: الاستقامة على أوامر الله 
اك ولذلك ذكر العلماء أن الباء في قوله تعالى: جر يما كاو يحْمَلُوتَ ‏ [السجدة: ]1١‏ هي 
باء السبب» وليست باء المقابلة واليوض» فالجنة ليست ثمنًا لعمل العبد؛ قال فضيلة 
الشيخ ابن عثيمين خة: ج يما الوأ َموي 4 [السجدة: 17]» أي: بعملهم» أو بالذي 
كانوا يعملونه لآن (ما) في قوله: يما كوا موه 4 يصح أن تكون مصدرية» ويصح أن 
تكن اسا موصو لاء والتاءساللسة 

وقال لأهل النار: جر وا ©4 [لبا: »]۲١‏ فكل يجازيه الله له بحسب 
عمله. 


)١(‏ تفسير العلامة محمد العثيمين» تفسير سورة الواقعة. 


|| شرح اتمرية‎ TIE 


ومدار الثواب والعقاب على العمل؛ فعن أبي هريرة تيء قال: قال رسول الله 
ل إن الله لا ينظر إلى صوركم وأموالكم» ولكن ينظر إلى قلويكم وأعمالكم»'. 

فعلئ الإنسان أن يحقق أسباب السعادة ونيل رضوان الله اك فالجنة لا تحصل 
بالجسم ولا بالمال ولا بالحسب والنسب؛ ؛ فعن أبي هريرة تة قال : قام رسول الله 
يكل حين أنزل الله رق: انير شمف أي ©4 [الشعراء: 114] قال: ايا معشر 
قریش» اشتروا أنفسكم» لا أغني عنكم من الله شيعا يا بني عبد تناف: لا أغني عنكم 
من الله شين يا عباس بن عبد المطلب» لا أغني عنك من الله شيا ويا صفية عمّة 
رسول الله» لا أغني عنك من الله شيئاء ويا فاطمة بنت محمد يني ما شت شتت من مالي؛ 
لا أغني عنك من الله شیع . 

ففاطمة تبلا مع كوه بنت النبي يك الذي هو أعظم الخلق عند الله اك إلا أن 
هذا النسب لا يُغني عنها من الله شينًاء حتئ تؤمن وتعمل صالحًا. 

فعلئ هذا يقصد بهذه المثازعة: أن يسعيل العبد لأسباب السعادة» ويسأل الله 
القبول» ويحسن ظنه بالله؛ لأنه سبحانه قال: ‏ إِنَّ اليرت حَامَنُواْ ويل ألصَلِحَتٍ إِنَّا لا 
يع لبر من حْسَيَّ عَمَلَا ©4 [الكهف: ١‏ وبعد الإيمان والعمل الصالح يرج و أن 
يكون من أهل الجنة؛ ولا يقلن -مثلا-: آنا علئ قَدر الله تعالى؛ فإن شاء هداني وإن لم 
يشألم يهدني؛ فيترك أسباب تيل الخير. 

ويقول شارح «العقيدة الطحاوية»: قد ظَنَّ بع الناس أن التوكل ينافي 
الاكتساب وتعاطي الأسباب» وأن الأمور إذا كانت مُقَدّرة فلا حاجة إلى الأسباب! 
وهذا فاسد؛ فان الاكتساب: منه فرض» ومنه مُستحبء ومنه مباح» ومنه مکروه» ومنه 
(۱) أخرجه مسلم (7874)) وأيضًا بلفظ: («إنَّالله لا ينظر إلئ أجسادكم ولا إلى صوركم؛ ولكن ينظر إل 


قلوبكم»؛ وأشار بأصابعه إلى صدرها. 
(1) أخرجه البخاري (1105)» ومسلم )۲٠١(‏ من حديث أبي هريرة تتظنه. 


|| شرح التدمرية ع2 | | 


حرام» كما قد عرف في موضعه. وقد كان النبي 4 -أفضل المتوكلين- يبس لَأمة 
الحرب» ويمشي في الأسواق للاكتساب» حت قال الكافرون: لمال هلدا اسول يڪل 
السام وَينيِى ف الانواقْ4 [الفرقان: 7]؛ ولهذا تجد كثيرًا ممن یری الاكتساب ينافي 
التوكل يُرزقون على يد مَن يُعطيهم؛ ما صدقة» وكا Nea‏ 

فالتوكل المشروع يكون بالأخذ بالأسباب» مع سؤال الله ريك العون والتوفيق 
والهداية والسداد على فعل الطاعات. 

وقال ابن القيم: «وفي الأحاديث الصّحيحة الأمر بالتّداوي» وأنّه لا يُناف التوكل» 
كما لا يُنافيه دفع داء الجوع والعطش والحر والبرد بأضدادهاء بل لا تتم حقيقة 
التوحيد إلا بمباشرة الأسباب التي تَصَبّها الله مقتضيات لمسبباتها قَدَوَا وشرعًاء وأن 
تعطيلها بقدح في نفس التوكل» كما يقدح في الأمر والحكمة ويُضعفه من حيث يظنٌ 
مُعطلها أنَّ تركها أقوئ في التوكل» فإن تركها عجر ينافي التوكل الذي حقيقته اعتماد 
القلب علئ الله في حصول ما ينفع العبد في دينه ودنياه» ودفع ما يَضره في دينه ودنياه» 
ولا بد مع هذا الاعتماد من مباشرة الأسباب وإلا كان معطلا للحكمة والشرع؛ 
قلا يجعل العبد عجزه توكلا ولا توكله عجرًا»0. 

وقال ابر حَجّر: «المراد بالتوكل: اعتقاد ما دلت عليه هذه: 4¥ وما من اتو في 
لْأَرْضٍِ إل عَلَ أله ِرْقُهَا4 [هود: 7]» وليس المراد به: ترك التسبب والاعتماد على ما يأتي 
من المخلوقين؛ لأنَّ ذلك قد يَجُرٌ إلى ضد ما يراه من التوكل؛ وقد سثل أحمد عن 
رجل جلس في بيته أو في المسجدء وقال: لا أعمل شيئًا حتئ يأتيني رزقي! فقال: هذا 


ه١‎ 477 شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز (ص ١۲۷)ء دار السلام» الطبعة المصرية الأول‎ )١( 
م‎ 
م.‎ ٠۹۹٤ -ه١418 مؤسسة الرسالة؛ بیروت»‎ ))١5 /6( (؟) زاد المعاد في هدي خير العباد‎ 


7 كارع شرح التدمريت || 


رجل جه العلم؛ فقد قال النبي بل «إنَّ الله جعل رزقي تحت ظلّ رمحي» 
وقال: «لو توكلتم عل الله حقٌّ توكله لرزقكم كما يرق الطير تغدو خماصًاء وروح 
بطائا) فذكر نها دو وتروح في طلب الرزق» قال: وكان الصحابة يترون 
ويَعملون في تُخيلهم» والقدوةٌ بهم). 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ومن قال: يفعل عندها لا بهاء فقد خالف ما جاء 
به القرآن» وأنكر ما خلقه الله من القوئ والطبائع» وهو شبيه بإنكار ما خلقه الله من 
القوئ التي في الحيوان؛ التي يفعل الحيوان بها مثل قدرة العبد). 


: 
آے کا 


يتكلم المصنف هنا عن أصحاب القول الثاني القائلين إن الله يفعل عند 
الأسباب» ولا يفعل بالأسباب. 


وممن قال بهذا القول بعض أئمة الأشاعرة ومنهم أبو حامد الغزالي حيث يقول: 
«الاقتران بين ما بُعتقد في العادّة سببًا وبين ما يُعتقد مُسَيبا ليس ضروريّاء بل کل شيئين 
ليس هذا ذاك؛ ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدهما متضمُّنًا لإثبات الآخرء ولا نفيه 


)١(‏ جزء من حديث؛ أورده البخاري تعليقًا في باب (ما قيل في الرّمَاح) »)٤١ /٤(‏ وأخرجه ابن أبي شيبة 
في مصنفه (0)14401 وأحمد في المسند (0115)» من حديث ابن عمر لاء وصححه الألباني في 
الإرواء (17179). ولابن رجب الحنبلي رسالة ماتعة في شرح هذا الحديث» بعنوان: الحِكّم الجديرة 
بالإذاعة من قول النبي كلا بشت بالسّيف بين يدي السّاعة). 

(1) أخرجه أحمد في المسند (105)» والترمذي (7744) من حديث عمر تله وصححه الألباني في 
الصحيحة .00٠١(‏ 

() فتح الباري (۱۱/ 015071508 دار المعرفةء بيروت؛.111/4ه. 


|| شرح التدمرية مح | | 


متضمَنًا لنفي الآخرء فليس مِن ضرورة وجود أحدهما وجود الآخرء ولا ين ضرورة 
عدم أحدهما عدم الآخرء مثل: الري والشربء والشّبّع والأكل؛ والاحتراق ولقاء 
النارء والنور وطلوع الشمسء والموت وجَرٌ الرقبة» والشفاء وشرب الدواء» وإسهال 
البطن واستعمال المسهّل؛ وهلمٌ جره إلى كل المشاهدات من المقترنات في الطب 
والنجوم والصناعات والحِرّفء فإن اقترانها لما سبق من تقدير الله سبحانه بخلقها 
عل التساوّق لا لكونه ضَروريًا في نفيه غير قابل للفوت» بل في المقدور خلق الشّبع 
دون الأكلء وخلق الموتٍ دون جَرٌ الرقبة» وإدامّة الحياة مع جز الرقبة» وهلمٌ جرا 
إلى جميع المقترنات»'. 

ويحدثنا شيخ الإسلام عن أصل هذه المقولة ودخولها علئ الأشاعرة فيقول: 
«والمعتزلة استطالوا على «الأشعرية» ونحوهم من المثبتين للصفات والقدر بما 
وافقوهم عليه من نفي الأفعال القائمة بالله تعالى» فنقضوا بذلك أصلهم الذي 
استدلوا به عليهم ني أن كلام الله غير مخلوق» وأن الكلام وغيره من الأمور إذا خلق 
بمحل عاد حكمه على ذلك المحل. واستطالوا عليهم بذلك في «مسألة القدر» 
واضطروهم إلى أن جعلوا نفس ما يفعله العبد من القبيح فعلًا لله رب العالمين دون 
العبد» ثم أثبتوا كسبًا لا حقيقة له؛ فإنه لا يُعقل من حيث تعلق القدرة بالمقدور فرق 
بين الكسب والفعل؛ ولهذا صار الناس يسخرون بمن قال هذا ويقولون: ثلاثة أشياء 
لا حقيقة لها: طفرة النظام وأحوال أبي هاشم وكسب الأشعري. واضطروهم إلى أن 
فسروا تأثير القدرة في المقدور بمجرد الاقتران العادي» والاقتران العادي يقع بين كل 
ملزوم ولازمه ويقع بين المقدور والقدرة فليس جعل هذا مؤثرًا في هذا بأولى من 
العكس» ويقع بين المعلول وعلته المنفصلة عنه مع أن قدرة العباد عنده لا تتجاوز 


(۱) تهافت الفلاسفة (ص‌۲۳۹) بتصرف يسير. 


|| قب شرح التدمريت‎ EA 


محلها. ولهذا فر القاضي أبو بكر إلى قولء وأبو إسحاق الإسفراييني إلى قول 
وأبو المعالي الجويني إلى قول؛ لما رأوا ما في هذا القول من التناقض»'. 

وقد رد شيخ الإسلام هذه المقولة من عدة وجوه في أكثر من موضع في كتبه» 
ومن ذلك: 

قال ابن تيمية: «ومن قال: إن قدرة العبد وغيرها من الأسباب التي خلق الله 
تعالئ بها المخلوقات ليست أسبابًاء أو أن وجودها كعدمها وليس هناك إلا مجرد 
اقتران عادي كاقتران الدليل بالمدلول؛ فقد جحد ما في خلق الله وشرعه من الأسباب 
والحكم والعلل؛ ولم يجعل في العين قوة تمتاز بها عن الخد تبصر بهاء ولا في القلب 
قوة يمتاز بها عن الرجل يعقل بهاء ولا في النار قوة تمتاز بها عن التراب تحرق بهاء 
وهؤلاء ينكرون ما في الأجسام المطبوعة من الطبائع والغرائز. 

قال بعض الفضلاء: تكلم قوم من الناس في إبطال الأسباب والقوئ والطبائع 
فأضحكوا العقلاء على عقولهم. ثم إن هؤلاء يقولون لا ينبغي للإنسان أن يقول إنه 
شبع بالخبز وروي بالماء» بل يقول شبعت عنده ورويت عنده؛ فإن الله يخلق الشبع 
والري E ak‏ وهذا خلاف 


ا 


له کت دی وک ی ر ميت كال : لقو 
بم آله بأَيْدِيحكُمَ 4 التوبة: ۲٠١‏ وقال: فل هَل تریصوت تاه إحدى 


لمن ن وک نارن کم أن بصي تك أي داپ يت E‏ يدس 4 [التوة: «[oY‏ 


.)۱۲۸ /۸( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| هن اسمرية Aa‏ 


ت 


انتا پو جت َب ليد © [ف: 4]ء وَقَالَ 
اھ اجا پو تبات كُلْ شيو 4 [الأنعام: ۲۹٩‏ وَقَالَ 


ع عع علد 


ارتا يو ترس بلقا لوم 4 [فاطر: ۲۷]» وَقَالَ 


1 32 ل 05 
نة راث ومن کج فيو يورت 0 


یت كريد الع و م E‏ ومن َل مريت 4 [النحل: »]۱١ ٠١‏ 
وال تعالی: 8 إن لَه لا نکی أن قرب مک -إلى قَوْله- یل بو را 
ودی یو کیا 4 البقرة: <1] وَكَال: 5د اوم وب او وڈ وڪي 
میٹ © يقَدى بو اھ ی ابح رضْوكمٌ سبل آلسکر 4 المائدة: 35 ١‏ 
ومثل هذا ني القرآن كثير» وكذلك في الحديث عن النبي بلي كقوله 44#4: «لا يموتن 
أحد منكم إلا آذنتموني به حتئ أصلي عليه؛ فإن الله جاعل بصلاتي عليه بركة 
ورحمة(". وقال يلِ: «إن هذه القبور مملوءة على أهلها ظلمة وإن الله جاعل 
بصلاتي عليهم نورًا»! ''» ومثل هذا كثير. ونظير هؤلاء الذين أبطلوا الأسباب المقدرة 
في خلق الله من أبطل الأسباب المشروعة في أمر الله» كالذين يظنون أن ما يحصل 
بالدعاء والأعمال الصالحة وغير ذلك من الخيرات إن كان مقدرًا حصل بدون ذلك. 
وإن لم يكن مقدرًا لم يحصل بذلك. وهؤلاء كالذين قالوا للنبي كلةِ: «أفلا ندع 
العمل ونتكل على الكتاب؟ فقال: «لاء اعملوا فكل ميسر لما خلق له»"» وني السئن 
أنه قيل: «يا رسول الله: أرأيت أدوية نتداوئ بهاء ورقئ نسترقي بها؛ وتقاة نتقيها؛ هل 
ترد من قدر الله شيئا؟ فقال: «هي من قدر الله“ ولهذا قال من قال من العلماء: 


وَكَالَ: ورلا من 


(۱) لم أجده بهذا اللفظ. 

(1) أخرجه مسلم في صحيحه (۳/ )٩٩‏ برقم (485). 

(©) أخرجه البخاري برقم (4545). ومسلم برقم (51؟) عن علي ت#لقه. 
)٤(‏ أخرجه الترمذي برقم .)7١58(‏ 


| 5 شرح اسمرية || 
الالتفات إلى الأسباب شرك في التوحيد» ومحو الأسباب أن تكون أسبابًا تغيير في 
وجه العقل» والإعراض عن الأسباب بالكلية قدح في الشرع» والله سبحانه خلق 
الأسباب والمسببات» وجعل هذا سببًا لهذا؛ فإذا قال القائل: إن كان هذا مقدرًا 
حصل بدون السبب وإلا لم يحصل؛ جوابه أنه مقدر بالسبب ولیس مقدرًا بدون 
السبب؛ كما قال النبي كَل: «إن الله خلق للجنة أهلا خلقهم لها وهم ني أصلاب 
آبائهم؛ وخلق للنار أهلا خلقهم لها وهم في أصلاب آبائهم»"» وقال ڳلا: «اعملوا 
فكل ميسر لما خلق له أما من كان من أهل السعادة فسييسر لعمل أهل السعادة» وأما 
من كان من أهل الشقاوة فسيبسر لعمل أهل الشقاوة»”"'» وني الصحيحين عن 
ابن مسعود ليه قال: حدثنا رسول الله بي وهو الصادق المصدوق-: «إن أحدكم 
يجمع خلقه ني بطن أمه أربعين يومًا نطفة ثم يكون علقة مثل ذلك ثم يكون مضغة مثل 
ذلك ثم يرسل إليه الملك فيؤمر بأربع كلمات فيقال اكتب رزقه وعمله وأجله وشقي 
أو سعيد ثم ينفخ فيه الروح. قال فوالذي نفسي بيده إن أحدكم ليعمل بعمل أهل 
الجنة حتئ ما يكون بينه وبيتها إلا ذراع فيسبق عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل الثار 
فيدخلهاء وإن أحدكم ليعمل بعمل آهل النار حتئ ما يكون بينه وبينها إلا ذراع فيسبق 
عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل الجنة فيدخلها». 
فبين بلا أن هذا يدخل الجنة بالعمل الذي يعمله ويختم له به» وهذا يدخل النار 
بالعمل الذي يعمله ويختم له به» كما قال يَيِ: «إنما الأعمال بالخواتيم““؛ وذلك 
لأن جميع الحسنات تحبط بالردة» وجميع السيئات تغفر بالتوبة» ونظير ذلك من 


(۱) أخرجه مسلم برقم (5373). 

(1) أخرجه البخاري برقم (4446). ومسلم برقم (7417؟) عن علي ت#افئه. 
() أخرجه البخاري برقم (1045). ومسلم برقم 158470). 

(4) أخرجه البخاري برقم (77031) عن سهل بن سعد تقلللة. 


|| شرح التدمرية [a‏ |“ 


صام ثم أفطر قبل الغروب» أو صلئ وأحدث عمدًا قبل كمال الصلاة بطل عملهء 
وبالجملة فالذي عليه سلف الأمة وأثمتها ما بعث الله به رسله وأنزل كتبه فيؤمنون 
بخلق الله وأمره» بقدره وشرعه» بحكمه الكوني وحكمه الديني» وإرادته الكونية 
والدينية» كما قال في الآية الأوليل : لمن برد أله أن ية يح صَذْرَه إإسْلو وس يردن 
بض صل صد صَيْقًا 0 -- کڈ في مله 4 [الأنعام: 11]» وقال نوح 
چا «(ولا نک مسي إن ردت أن نسح لك ن کن أله بریڈ أن يُفْويكم4 [هود: +18]» وقال 
تعالئ في الإرادة الدينية: ريد اه يڪم انر ولا بيد بڪم الْشتَرَ 4 ل 1۸0« 
وََالَ: «٠‏ ويد اا شب کک هديم 1 ایک رس 2 ع یکم وا لی 
کک 4 [النساء: ۲۹ وَقَالَ: ما بر بذ اا لکل کیم ن حرج ولیک رذ 
لبعو رگم ولمم که یکم 4 [المائدة: 1]. 

بحنو EE‏ وربه ومليكه وأنه خلق الأشياء بقدرته 
ومشيئته- يقرون بأنه لا إله إلا هو لا يستحق العبادة غيره» ويطيعونه ويطيعون رسله» 
ويحبونه ويرجونه ويخشونه ويتكلون عليه وينيبون إليه» ويوالون أولياءه ويعادون 
أعداءه» ويقرون بمحبته لما أمر به ولعباده المؤمنين ورضاه بذلك» وبغضه لما نه 
عنه وللكافرين وسخطه لذلك ومقته له» ويقرون بما استفاض عن النبي بي من «أن 
الله أشد فرحا بتوبة عبده التائب من رجل أضل راحلته بأرض دوية مهلكة عليها 
طعامه وشرابه فطلبها فلم يجدها فقال تحت شجرة فلما استيقظ إذا بدابته عليها 
طعامه وشرابه فالله أشد فرحا بتوبة عبده من هذا براحلته»'» فهو إلههم الذي 
يعبدونه وربهم الذي يسألونه كما قال تعالئ: «الكنة يت بت اتصتيرت 4 
[الفاتحة: ؟]» إلى قَوْلِهِ: لاك تة ويَكَ يث © [الفاتحة: »]٥‏ فهو المعبود 


(۱) أخرجه مسلم برقم )۲۷٤٤(‏ عن أنس ت#لفتة. 
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شم 1 سان E‏ 
كل محب محبويه كما قال تعالئ: د ين دون أله آكَدَاهًا لويم 
كت آل وال ءامنا سد حرا 5 [البقرة: ا 
لأجله كما في الصحيحين عن النبي با أنه قال: «ثلاث من كن فيه وجد حلاوة 
الإيمان: من كان الله ورسوله أحب إليه مما سواهماء ومن كان يحب المرء لا يحبه 
إلا لله» ومن كان یکره أن يرجع في الکفر بعد إذ أنقذه الله منه كما یکره أن يلق في 
النار'''"؛ وني الترمذي وغيره: «أوثق عرئ الإيمان الحب في الله والبغض في الله ومن 
أحب لله وأبغض لله وأعطئ لله ومنع لله فقد استكمل الإيمان»"» وهو سبحانه يحب 
عباده المؤمنين» وكمال الحب هو الخلة التي جعلها الله لإبراهيم ومحمد صلى الله 
عليهما وسلم؛ فإن الله اتخذ إبراهيم خليلاء واستفاض عن النبي بي في الصحيح من 
غير وجه أنه قال: «إن الله اتخذني خليلًا كما انخذ إبراهيم خلیاا»» وقال: «لو كنت 
متخدًا من أهل الأرض خليلا لاتخذت أبا بكر خليلًا ولكن صاحبكم خليل ال“ 


يعني نفسه» ولهذا اتفق سلف الأمة وأئمتها وسائر أهل السنة وأهل المعرفة أن الله 
)2( 


نفسه يحب ويحب» 


وقال أيضًا في بيان المقصود بلفظ التأثير: «والمقصود هنا أن التأثير إذا فسر 
بوجود شرط الحادث أو سبب يتوقف حدوث الحادث به عل سبب آخر وانتفاء 
موانع -وكل ذلك بخلق الله تعالى- فهذا حق وتأثير قدرة العبد في مقدورها ثابت بهذا 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم (17). ومسلم برقم (47) عن أنس ت#ظيه. 
(۲) أخرجه أبو داوود برقم (4541). 

(۴) أخرجه مسلم برقم (015) عن جندب کال 

)٤(‏ أخرجه مسلم برقم (011) عن جندب ت#فلة. 

(5) مجموع الفتاوئ (۸/ .)۱٤۱-۱۳۷‏ 


ror Aa. شرح التدمريت‎ || 


الاعتبار» وإن فسر التأثير بأن المؤثر مستقل بالأثر من غير مشارك معاون ولا معاوق 
مانع؛ فليس شيء من المخلوقات مؤئرّاء بل الله وحده خالق كل شيء لا شريك له 
ولا ند له؛ فما شاء الله كان وما لم يشأ لم یکن» قال تعالئ: «إ ما ینتج آل دين يِن يمو 
قلا ميك لھا وما سبك قلا هرل لَه من بمَدِوءٌ 4 [فاطر: ۲]ء وقال تعالول: ف أ 
عب وول تیوک يِعقَلَ َر ف التَكوت وا لأر ما م هما من شر 
ا لمم بن طهي رٍ ©( اسبا: ۲۲۲ قال تعالی: وک قیقع اة عند إلا یمن آرت د4 
سبا: ؟5]» قال تعالی: ول افیش ا ومن دون آله ِنْ ادن آنه بط مَل هڪ قت 
رواو ادن بو ل كر نی گت مو فل ی ا م بر ڪل السرا ©4 
[الزمر: ۳۸]ء ونظائر هذا في القرآن كثيرة. فإذا عرف ما في لفظ «التأثير» من الإجمال 
والاشتراك؛ ارتفعت الشبهة وعرف العدل المتوسط بين الطائفتين» فمن قال: إن 
المؤمن والكافر سواء فيما أنعم الله عليهما من الأسباب المقتضية للإيمان» وإن 
المؤمن لم يخصه الله بقدرة ولا إرادة آمن بهاء وإن العبد إذا فعل لم تحدث له معونة 
من الله وإرادة لم تكن قبل الفعل: فقوله معلوم الفساد» وقيل لهؤلاء: فعل العبد من 
جملة الحوادث والممكنات فكل ما به يعلم أن الله تعالئ أحدث غيره يعلم به أن الله 
أحدثه» فكون العبد فاعلا بعد أن لم يكن أمر ممكن حادث فإن أمكن صدور هذا 
الممكن الحادث بدون محدث واجب يحدثه ويرجح وجوده على عدمه؛ أمكن ذلك 
في غيره فانتقض دليل إثبات الصانع». 


دعو اليرت 


وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فإذا فسر التأثير بمجرد الاقتران فلا فرق بين أن 
يكون الفارق في المحل أو خارجًا عن المحل. وأيضًا قال لهم المنازعون: من 
المستقر في فطر الناس أن من فُعَل العدل فهو.عادل؛ ومن فعل الظلم فهو ظالم» ومن 


0175-1715 /۸( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| ق شرح التدمريت‎ ot 
فعل الكذب فهو كاذب» فإذا لم يكن العبد فاعلا لكذبه وظلمه وعدله بل الله فاعل‎ 
ذلك لزم أن يكون هو المتصف بالكذب والظلم» قالوا: وهذا كما قلتم أنتم وسائر‎ 
الصفاتية: من المستقر ني فطر الناس أن من قام به العلم فهو عالم؛ ومن قامت به‎ 
القدرة فهو قادرء ومن قامت به الحركة فهو متحركء ومن قام به التكلم فهو متكلم»‎ 
ومن قامت به الإرادة فهو مريدء وقلتم إذا كان الكلام مخلوقًا كان كلامًا للمحل الذي‎ 
خلقه فيه كسائر الصفات» فهذه القاعدة المطردة فيمن قامت به الصفات نظيرها أيضًا‎ 
من فعل الأفعال. وقالوا أيضًا: القرآن مملوء بذكر إضافة هذه الأفعال إلى العباد‎ 
» كقوله تعالئ: ج يمَا ا يشو [السجدة: ۷ وقوله: طعَملُوأ ما قت‎ 
وقوله: طق‎ »]٠٠٠١ وقوله: فل أعَملوا مجر أنه عك [التوبة:‎ »]4٠ [فصلت:‎ 
وأمثال ذلك.‎ »]٠٠۷ اموا وح لوأ للحت 4 [الكهف:‎ 

وقالوا أيضًا: إن الشرع والعقل متفقان على أن العبد يحمد ويذم على فعله» 
ويكون حسنة له أو سيئة فلو لم يكن إلا فعل غيره لكان ذلك الغير هو المحمود 
المذموم عليها»7". 

وقد تنبّه شيخ الإسلام له ونه إلى حطر هذا القول في الأسباب بالعادة» وأنَّ 
فيه إبطالًا للشرع ونفيًا للحكمةء فمن قال: إن وجود الشيء وعدمه سيان فقد أدخل 
العقلّ في محارات وقال علئ الشرع بقول لا ينفكٌ في جوابه عنه من قول باطل آخرء 
وقد تنبّه الإمام ابن تيمية إلى خطر هذا المسلك فقال: «ومن قال: إن قدرة العبد 
وغيرها من الأسباب التي خلق الله تعالئ بها المخلوقات ليست أسبابًاء أو إن وجودها 
كعدمها وليس هناك إلا مجرد اقتران عاديٌ كاقتران الدليل بالمدلول؛ فقد جحد ما في 
خلق الله وشرعه من الأسباب والحكم والعلل» ولم يجعل في العين قوة تمتاز بها عن 


اليرت 


.)15:0-119/8( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| شرح التدمريم a.‏ 1 


الخد تبصر بهاء ولا في القلب قوة يمتاز بها عن الرجل يعقل بهاء ولا في النار قوة تمتاز 
بها عن التراب تحرق بباء وهؤلاء ينكرون ما في الأجسام المطبوعة من الطبائع 
والغرائز. قال بعض الفضلاء: تكلّم قوم من الناس في إبطال الأسباب والقوى 
والطبائع فأضحكوا العقلاء على عقولهم. ثم إِنَّ هؤلاء يقولون: لا ينبغي للإنسان أن 
يقول: إنه شبع بالخبز وروي بالماء» بل يقول: شبعتٌُ عندّه ورّويت عندّه؛ فإن الله 
يخلق الشبع والرّيّ ونحو ذلك من الحوادث عند هذه المقترنات بها عادةء لا بها . 

ويضيف أيضًا ابن تيمية لهذا القول لازمًا من اللوازم التي تلزم من يقول بالعادة 
فيقول: «وكذلك أيضًا لزمت من لا يثبت في المخلوقات أسبابًا وقوئ وطبائع» 
ويقول: إن الله يفعل عندها لا بباء فلزمه أن لا يكون فرق بين القادر والعاجز» وإن 
بت قدرةٌ وقال: إنها مقترنة بالكسب» قيل له: لم تثبت فرقًا معقولًا بين ما تثبته من 
الكسب وتنفيه من الفعل» ولا بين القادر والعاجزء إذا كان مجرد الاقتران 
لا اختصاص له بالقدرة؛ فإن فعل العبد يقارن حياته وعلمه وإرادته وغير ذلك من 
صفاته» فإذا لم يكن للقدرة تأثِيرٌ إلا مجرّد الاقتران فلا فرق بين القدرة وغيرها». 

وکن القوك يإ القرل في السيبية كانت ساق كسبة:الدين إلى معاداة:العقل 
والتجارب؛ لأن فيها تعطيلًا لها ونيا للحكمة؛ مما جعل ضعاف العقول» ومن ليس 
لهم علم بالشرع ولَمّا يدخل الإيمان في قلوبهم حين يرون مكابرةً هذه النظرية للواقع 
والحسٌ يرون أنهم بتبتّيهم للدين يركبون أمواجًا طامية ويخوضون لجُة سحيقة» 
يبحرون فيها ضِدَّ العقل» وقد لا يجدون في النقل بُلغة تطمئنهم» بل هم في أمر مريج 
من مخالفة صريح العقل وعدم وجود النقل القاطع الذي ينضبط القول به في المسألة. 


(۱) مجموع الفتاوئ (۱۳۷-۱۳۹/۸). 
(1) منهاج السئة (9/ 118). 


971 ق شرح التدمرية || 


وقد أدّى رأي الغزالي إلى نفي الحكمة والتعليل» وهو ما يصطدم بالنصوص 
الشرعية. 

كما أن الغزاليَ بقوله هذا يميل إلى الجبرء ونفي تأثير الأسباب والعلاقة بينها 
وبين مسبباتهاء وجعلها مجرد تساوقٍ فقط» وأغفل الشروط والموانع» فجعل قدرة 
العبد في مقابل قدرة الربٌ فأبطلها. 

قال ابن تيمية: «تكلم قوم من الناس في إبطال الأسباب والقوئ والطبائع 
فأضحكوا العقلاء على عقولهم». 

قال ابن القيم: «فإنَّ ضعفاء العقول إذا سمعوا أنَّ النار لا تحرق» والماء 
لا يغرق» والخبز لا يشبع» والسيف لا يقطع؛ ولا تأثيرَ لشيء من ذلك البتة» ولا هو 
سبب لهذا الأثره وليس فيه قوة» وإنما الخالق المختار يشاء حصول كل أثر من هذه 
الآثار عند ملاقاة كذا لكذاء قالت: هذا هو التوحيد وإفراد الربٌ بالخلق والتأثيرء ولم 
يدر هذا القائل أن هذا إساءة ظن بالتوحيد وتسليط لأعداء الرسل على ما جاؤوا به 
كما تراه عيانًا في كتبهم؛ ينشّرون به الناسٌ عن الإيمان» ولا ريب أن الصَّدِيقَ الجاهل 
قد يضر ما لا يضر العدو العاقل70©. 

وهذا الذي به يلتم العقل الصريح والنقل الصحيح» ويتواطآن مع الفطرة» وبه 
يُفهم نظام الكون وسنة الله التي لا تتغير ولا تتبدّل. 


5 7 
امسن 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «كما أن من جعلها هي المبدعة لذلك فقد أشرك 


بالل وأضاف فعله إلى غيره». 


(۱) شفاء العليل (ص۱۸۹). 


1 فرع ا ی ov Ao‏ 


هؤلاء هم أصحاب القول الثالته وهم ا الذين جعلوا الأسباب هي 
المبدعة لهذا الكون باعتبار أن الكون عندهم هو مجموعة العناصر والعوالم الكونية 
التي يزعمون أنها تؤثر في بعضها تأثيرًا مستقلا عن إرادة الخالق سبحانه؛ أو كما يزعم 
الملاحدة: أنها هي وحدها الوجودء وهي وحدها المؤثر والمؤثر فيه» وليس لها 
خالق مدبر متصرف» تعالئ الله عما يقوله الظالمون علوًا كبيرًا. 

والفلسفة تعود في جذورها إلى الفلسفة اليونانية» وفلسفة ما بعد أرسطو هي 
فلسفة إلحادية لا تؤمن بإله» ولا تؤمن برب ولا بمعبودء فالفلاسفة يزعمون أن 
للعالم صانعًا ليس بعالم ولا قادر ولا حي . 

وينكرون حقيقة الإيمان بالله وباليوم الآخر ويتعاملون مع نصوصهما كما 
يتعاملون مع كل أمر غيبي باعتبار أنه عندهم مجرد وهم وخيال لا حقيقة له. 

«والفلسفة» اسم جنس لمن يحب الحكمة ويُؤئْرٌهاء وقد صار هذا الاسم في 
عرف كثير من الناس مختصًا بمن خرج عن ديانات الأنبياء» ولم يذهب إلا إلى ما 
يقتضيه العقل في زعمه. 

وأخص من ذلك أنه في عرف المتأخرين اسم لأتباع أرسطوء وهم المَشَّاؤُون 
خاصةء وهم الذين هذب ابن سينا طريقتهم وبسطها وقررهاء وهي التي يعرفها -بل 
لا يعرف سواها- السفاعروة من المتكلمين, 

أما الفلاسفة فإن إيماههم بالله تبارك وتعالئ لا يكاد يتعدئ الإيمان بوجوده 
المطلقء -أي بوجوده في الذهن والخيال دون الحقيقة-» وأما ما عدا ذلك 


.)08( مقالات الإسلاميين (۲/ ۱۷۷)» وموقف المعتزلة من السنة النبوية‎ )١( 
.)٠١۷ /۲( (؟) إغاثة اللهفان‎ 


|| شرح اسمرية‎ TI HE 


فلا يكادون يتفقون على شيء» فالمباحث العقدية عندهم من سخف وأفسد ما قالوا 
به. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «أما الإلهيات فكلياتهم فيها أفسد من كليات 
الطبيعة» وغالب كلامهم فيها ظنون كاذبة فضا عن أن تكون قضايا صادقة. 

ويتجلئ فساد معتقد الفلاسفة في الله أكثر عندما نعرض لك بعض أقوالهم في 
ذات الله وصفاته. 

فالفلاسفة يطلقون على الله مسمئ (واجب الوجود)» وتوحيد واجب الوجود 
عندهم يكفي مجرد تصوره للعلم الضروري بفساده. 

فالتوحيد عندهم يقتضي تجريده من كل صفات الكمال اللازمة له» فهو ليس له 
حياة ولا علم ولا قدرة ولا كلام» ولا غير ذلك من الصفات» ويقولون بدلا من 
ذلك: (إنه عاقل ومعقول وعقل» ولذيذ وملتذ ولذة؛ وعالم ومعلوم وعلم)» وجعلوا 
كل ذلك أمورًا عدمية. 

ودفعهم إلى ذلك زعمهم أن تعدد الصفات موجب للتركيب في حق الله» وفساد 
هذا القول جلي واضح. 

فالله وصف نفسه بالصفات» ووصفه بها رسوله يهي وثبت ذلك في الكتاب 
والسنة نقلا. 

كما أن العقل يشهد بفساد قولهم؛ فإن تعدد الصفات لم تقل لغة ولا شرع 
ولا عقل سليم إنه يوجب تركيب الموصوفء إلا عند الفلاسفة”". 

ومن شنيع كلامهم كذلك زعمهم أن الله لا يعلم الجزئيات» فهو عندهم 


.)١١٤ص( الرد على المنطقيين‎ )١( 
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لا يعرف عين موسئ» ولا عيسئ؛ ولا محمدًا عليهم الصلاة والسلام؛ فضلا عن 
الوقائع التي قصها القرآن وغيرها من أمور المخلوقات. وفساد هذا القول واضح 
جلي في النقل والعقل. 

أما النقل؛ فالله تعالئ يقول: وبمك ما فلي وَالَحرَوَمَا فط ين رة إلا كما 
ولا بی دمت الْأَرْضٍ ولا رظب لا ہیں لا كتب مين 420 [الأنعام: 04]. وكذا العقل 
أيضًا شاهد بفساد هذا المعتقد» فكيف يجهل الله أمورًا سيرها بأمره وأجراها بقدره 
وأخخبر عتها في قاب . 

ومن شنيع قولهم ما قالوه في قدرة الله من أنه فاعل بالطبع لا بالاختيار؛ لأن 
الفاعل بالطبع يتحد فعله» والفاعل بالاختيار يتنوع فعله» وما دروا أنهم بهذا جعلوا 
الإنسان الفاعل بالاختيار أكمل من الله الفاعل بالطبع علئ حد زعمهم. وهذا القول 
مردود بقول الله اورک بخن ما يساك رار 4 [القصص: 8>]. ومردود بالعقل لأن الله 
هو أكمل الفاعلين فكيف يُسْبّهِ فعله بفعل الجماد. 

والفلاسفة يدأبون حتئ يثبتوا واجب الوجود» ومع إثباتهم له فهو عندهم وجود 
مطلق» لا صفة له ولا نَعْتَء ولا فعل يقوم به» لم يخلق السموات والأرض بعد 
عدمهاء ولا له قدرة علئ فعل» ولا يعلم شيمًا. 

ولا شك أن الذي كان عند مشركي العرب من كفار قريش وغيرهم أهون من 
هذاء فعباد الأصنام کانوا يثبتون ربا خالقًا عالمًا قادرًا حيّاه وإن كانوا يشركون معه في 
العبادة. 

ففساد أقوال الفلاسفة في الله لا يضاهيه فسادء فهذا ما عند هؤلاء من خبر 
الإيمان بالله بككن. 


(1) انظر الرد عل المنطقيين (ص١45).‏ 


ا شرح التدمرية || 


قال ابن تيمية: «وشرك هؤلاء المتفلسفة وتعطيلهم أعظم بكثير من شرك القدرية 
وتعطيلهم؛ فإن هؤلاء يجعلون الفلك هو المحدث للحوادث التي في الأرض كلهاء 
فلم يجعلوا لله شيئًا أحدثه» بخلاف القدرية فإنبم أخرجوا عن إحداثه أفعال الحيوان 
وما تولد عنها؛ فقد لزمهم التعطيل من إثبات حوادث بلا محدث وتعطيل الرب عن 
إحداث شيء من الحوادث» وإثبات شريك فعل جميع الحوادث» ومن العجب أنهم 
ينكرون علئ القدرية وغيرهم قولهم: إن الرب ما زال عاطلا عن الفعل حت أحدث 
العالم» وهم يقولون: ما زال ولا يزال معطلا عن الإحداث» بل عن الفعل» فإن ما لزم 
ذاته كالعقل والفلك ليس هو في الحقيقة فعلا له؛ إذ الفعل لا يفعل إلا شيئًا بعد شيء» 
فأما ما لزم الذات فهو من باب الصفات بمنزلة لون الإنسان وطوله؛ فإنه يمتنع أن 
يكون فعا له» بخلاف حركاته فإنها فعل له» وإن قدر أنه لم يزل متحركًا كما يقال في 
نفس الإنسان: إنها لم تزل تتحول من حال إلى حال» وإن القلب أشد تقلبًا من القدر 
إذا استجمعت غليانًا فكون الفاعل الذي هو في نفسه يقوم به فعله يحدث شيئًا بعد 
شيء معقول» بخلاف ما لزمه لازم يقارنه في الأزل» فهذا لا يعقل أن يكون مفعولا 
له. 

فتبين أنهم في الحقيقة لا يثبتون للرب فعلا أصلاء فهم معطلة حمًا. 

وأرسطو وأتباعه إنما أثبتوا العلة الأول من جهة كونها علة غائية» كحركة 
الفلك» فإن حركة الفلك عندهم بالاختيار كحركة الإنسان» والحركة الاختيارية 
لا بد لھا من مرادء فيكون هو مطلوبها. 

ومعنئ ذلك عندهم أن الفلك يتحرك للتشبه بالعلة الأول كحركة المؤتم بإمامه 
والمقتدي بقدوته» وهذا معنىل تشبيهه بحركة المعشوق للعاشق» ليس المعنى أن ذات 
الله محركة للفلكء إنما مرادهم أن مراد الفلك أن يكون مثله بحسب الإمكان» وهذا 
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باطل من وجوه لبسطها موضع آخر. 

فقالوا: إن العلة الأولى؛ وهي التي يتحرك الفلك لأجلها علة له تحركه كما 
تحرك العاشق للمعشوق بمنزلة الرجل الذي اشتهئ طعامًا فمد يده إليه؛ أو رأئ من 
يحبه فسعى إليه؛ فذاك المحبوب هو المحرك لكون المتحرك أحبه لا لكونه أبدع 
الحركة ولا فعلهاء وحينئذ فلا يكون قد أثبتوا لحركة الفلك محدنًا أحدثها غير 
الفلك؛ كما لم تثبت القدرية لأقعال الحروان حدقا اجره , 

قال ابن القيم حاكيًا قول الفلاسفة: «فطائفة جعلت الموجب لذلك مجرد ما 
رأوه علة وسببًا من الحركات الفلكية والقوئ الطبيعية والنفوس والعقول فليس 


عندهم لذلك فاعل مختار مرید»". 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وذلك أنه ما من سبب من الأسباب إلا وهو 
مفتقر إلئ سبب آخر في حصول مسببه ولا بدَّ له من مانع يمنع مقتضاه إذا لم يدفعه 
الله عنه» فليس ني الوجود شيء واحد يستقل بفعل شيء إلا الله وحده؛ قال تعالئ: 
«إوّين ڪل َء حلا َدعَب للحي گرو [الذاريات: 44]» أي: فتعلمون أن خالق 
الأزواج واحد. 

ولهذا من قال: إن الله لا يصدر عنه إلا واحد؛ لأن الواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد- كان جاهلاء فإنه ليس في الوجود واحد صدر عنه وحده شيء لا واحد 
ولا اثنان» إلا الله الذي خلق الأزواج كلها مما تنبت الأرض ومن أنفسهم ومما 
لا يعلمون». 
)١(‏ منهاج السنة النبوية (۳/ .)۲۸٥-۲۸۲‏ 
(1) شفاء العليل (505/1). 
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قبل الخوض في شرح هذه العبارة يحسن التطرق لقول الفلاسفة في معنئ الواحد 
عندهم فأقول موضحًا: 

يقول ابن سينا: «إن واجب الوجود بذاته واحد بسيط لا تكثر فيه بوجه من 
الوجوه» فهو ليس بجسم» ولا صورة جسم» ولا مادة معقولة لصورة معقولة 
ولا صورة معقولة في مادة معقولة» ولا له قسمة في الكلم ولا في المبادئ المقومة لهه 
ولا في قول الشارح ولاغير ذلك مما ينافي وحدة واجب الوجود وبساطته 
المطلقة». 

والمتأمل لهذه العبارات التي أوردها ابن سينا يعرف أنها إنما هي مجرد 
اصطلاحات اصطلحها هو وأمثاله من الفلاسفة الذين تأثروا بفلسفة اليونان» فجعلوا 
من تلك العبارات المبتدعة ما أسموه بالتوحيد» وادعوا أن ما تضمنته هو التنزيه» مع 
أنها في الحقيقة متضمنة لنفي جميع الصفات بما فيها العلو والاستواء. 

فقوله: (إن واجب الوجود بذاته واحد بسيط لا تكثر فيه بوجه من الوجوه) يعني 
به أنه ليس لله تعالى صفة ولا قدر؛ لأن ذلك على رأيه يستلزم التجسيم والتجزئة 
والتركيب فيلزم نفيه لأنه يلزم من ذلك الحدوث والافتقار» وذلك ينافي واجب 
الوجود. 

فابن سينا وأمثاله من الفلاسفة يعتمدون ني نفي الصفات على حجة التركيب» 
والتي هي: «آنه لو كان له صفة لكان مركبّاء والمركب يفتقر إلى جزئيه» وجزؤه غيره» 
والمفتقر إلئ غيره لا يكون واجبًا بنفسه» وهم بهذا الكلام تجدهم قد نفوا صفات 
الباري جميعها. 


)١(‏ النجاة لابن سينا (ص۳۷). 
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ولو توقفنا عند العبارة السابقة» وهي قوله: «إن واجب الوجود بذاته واحد 
بسيط...» من أجل بيان ما فيها من مخالفة لكتاب الله وسنة رسوله باو وحتى 
مخالفتها للعقل الذي يقدمه هؤلاء على كل شيء؛ لوجدنا هذه العبارة هي تفسير 
للواحد بما لا أصل له في الكتاب أو السنةء بل هو تفسير باطل شرعًا وعقلا ولغة. 

أما في اللغة: فإن أهل اللغة مطبقون على أن هذا القول ليس هو معنئ الواحد في 
اللغة؛ إذ القرآن ونحوه من الكلام العربي متطابق على ما هو معلوم بالاضطرار في لغة 
العرب وسائر اللغات أنهم يصفون كثيرًا من المخلوقات بأنه واحد ويكون ذلك 
جسمّاء إذ المخلوقات إما أجسام وإما أعراض عند من يجعلها غيرها أو زائدة عليها. 

وإذا كان أهل اللغة متفقين على تسمية الجسم الواحد واحدًا؛ امتنع أن يكون في 
اللغة معنئ الواحد الذي لا ينقسم إذا أريد بذلك أنه ليس بجسم وأنه لا يشار إلى 
شيء منه دون شيء» ولا يوجد في اللغة اسم الواحد إلا على ذي صفة ومقدار لقوله 
تعالی: ری حَلَفَوٌ ون تفي ود4 [النساء: »]١‏ ومعلوم أن النفس الواحدة المراد بها هنا 
آدم ب4 وحواء خلقت من ضلع آدم؛ فمن جسده خلقت لا من روحه حت لا يقول 
القائل: الوحدة هي باعتبار النفس الناطقة التي لا تركيب فيهاء وإذا كانت حواء 
خلقت من جسد آدم» وجسد آدم جسم من الأجسام التي سماها الله نفسًا واحدة؛ علم 
أن الجسم قد يوصف بالوحدة. وأبلغ من ذلك ما ذكره الإمام أحمد وغيره من قوله 
تعالى درن وَمَنَ حَلَقَتٌ ودا [المدثر: »]١١‏ فإن الوحيد مبالغة في الواحد فإذا 
وصف البشر الواحد بأنه وحيد في صفة فإنه واحد من باب أولئ» ومع هذا فهو جسم 
من الأجسام. 

وأما في العقل: 

فإن الواحد الذي وصفوه يقول لهم فيه أكثر العقلاء وأهل الفطر السليمة إنه أمر 
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لا يعقل» ولا له وجود في الخارج» وإنما هو أمر مقدر في الذهن» فليس في الخارج 
شيء موجود لا يكون له صفات ولا قدر ولا يتميز من شيء عن شيء بحيث يمكن 
أن يرئ ولا يدرك ولا يحاط به وإن سماه المسمئ جسمًا. 

وأماني الشرع: 

فنقول: إن مقصود المسلمين أن الأسماء المذكورة في القرآن والسنة وكلام 
المؤمنين المتفق عليه بمدح أو ذم» تعرف مسميات تلك الأسماء حتى يعطوها حقهاء 
ومن المعلوم بالاضطرار أن اسم (الواحد) في كلام الله لم يقصد به سلب الصفات 
وسلب إدراكه بالحواس ولا نفي الحد والقدر ونحو ذلك من المعاني التي ابتدعها 
ھۇلا. 

وأما قولهم: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد قضية كلية: إن أدرجوا فيها ما سوئ 
الله فذاك لا يصدر عنه وحده شيء» وإن لم يريدوا با إلا الله وحده فهذا محل النزاع 
وموضع الدليل» فكيف يكون المدلول عليه هو الدليل» وذلك الواحد لا يعلمون 
حقيقته ولا كيفية الصدور عنه؟ 

وأيضًا: فالواحد الذي يثبتونه» هو وجود مجرد عن الصفات الثبوتية عن 
بعضهم» كابن سينا وأتباعه» أو عن الثبوتية والسلبية عند بعضهم وهذا لا حقيقة له 
في الخارج» بل يمتنع تحققه في الخارج» وإنما هو أمر يقدر في الأذهان» كما تقدر 
الممتنعات. ولهذا كان ما ذكره ابن سينا في هذا الباب مما نازعه فيه ابن رشد وغيره 
من الفلاسفةء وقالوا: إن هذا ليس هو قول أئمة الفلاسفة؛ وإنما ابن سينا وأمثاله 
أحدثوه» ولهذا لم يعتمد عليه أبو البركات صاحب (المعتبر)» وهو من أقرب هؤلاء 
إلى اتباع الحجة الصحيحة بحسب نظره» والعدول عن تقليد سلفهم» مع أن أصل 


.)588:485 2585 /١( انظر نقض التأسيس‎ )١( 
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أمرهم وحكمتهم أن العقليات لا تقليد فيها. 

وأيضًا: فإذا لم يصدر عنه إلا واحد -كما يقولونه في العقل الأول- فذلك 
الصادر الأول إن كان واحدًا من كل وجه؛ لزم أن لا يصدر عنه إلا واحد» وهلم جرّاء 
وإن كان فيه كثرة ما بوجه من الوجوه -والكثرة وجودية-؛ كان قد صدر عن الأول 
أكثر من واحد» وإن كانت عدمية لم يصدر عنها وجود» فلا يصدر عن الصادر الأول 
واحد. 

وأما احتجاجهم على ذلك بقولهم: لو صدر عنه شيئان» لكان مصدر هذا غير 
مصدر ذلك» ولزم التركيب. 

فيقال أولا: ليس الصدور عن الباري كصدور الحرارة عن النارء بل هو فاعل 
بالمشيئة والاختيار» ولو قدر تعدد المصدر فهو تعدد أمور إضافية» وتعدد الإضافات 
والسلوب ثابتة له بالاتفاق» ولو فرض أنه تعدد صفات» فهذا يستلزم القول بثبوت 
الصفات» وهذا حق. 

وقولهم: إن هذا ترکیب» والتركيب ممتنع» قد بينا فساده بوجوه كثيرة في غير هذا 
الموضع وبينا أن لفظ التركيب والافتقار والجزء والغير ألفاظ مشتركة مجملة» وأنها 
لا تلزم بالمعنئ الذي دل الدليل على نفيه» وإنما تلزم بالمعنئ الذي لا ينفيه الدليلء 
بل يثبته الدليل. 

والمقصود هنا أن الموجب بالذات إذا فسر بهذا فهو باطل؛ وأما إذا فسر 
الموجب بالذات بأنه الذي يوجب مفعوله بمشيئته وقدرته» لم يكن هذا المعنئ منافيا 
لكونه فاعلا بالاختيار» بل يكون فاعلا بالاختيار» موجبا بذاته التي هي فاعل قادر 
مختار» وهو موجب بمشيئته وقدرته. 


وإذا تبين أن الموجب بالذات يحتمل معنيين: أحدهما لا ينافي كونه فاعلا 


|| شرع التدمرية‎ Cm 
بمشیئته وقدرته والآخر ينافي كونه فاعلا بمشيئته وقدرته» فمن قال: القادر لا يفعل‎ 
إلا على وجه الجواز -كما يقوله من يقوله من القدرية والجهمية-؛ يجعل الفعل‎ 
بالاختيار منافيًا للإيجاب» لا يجامعه بوجه من الوجوه» ويقولون: إن القادر المختار‎ 
لا يكون قادرًا مختارًا إلا إذا فعل على وجه الجواز لا على وجه الوجوب.‎ 

والجمهور من أهل السنة وغيرهم يقولون: القادر هو الذي إن شاء فعل وإن لم 
يشأ لم يفعل» لكنه إذا شاء أن يفعل مع قدرته؛ لزم وجود فعله» فما شاء الله كان وما 
لم يشأ لم يكن» فإنه قادر على ما يشاء» ومع القدرة التامة والمشيئة الجازمة يجب 
وجود الفعل. 

ولهذا صارت الأقوال ثلاثة: فالفلاسفة يقولون بالموجب بالذات المجردة عن 
الصفات» أو الموصوف بالصفات الذي يجب أن يقارنه موجبه المعين أزلا وأبدًا. 

والقدرية من المعتزلة وغيرهم من الجهمية» ومن وافقهم من غيرهم يقولون 
بالفاعل المختار الذي يفعل على وجه الجواز لا على وجه الوجوب. 

ثم منهم من يقول: يفعل لا بإرادة» بل المريد عندهم هو الفاعل العالم. ومنهم 
من يقول بحدوث الإرادة» وما يحدثه من إرادة أو فعل فهو يحدثه بمجرد القدرة» فإن 
القادر عندهم يرجح بلا مرجح. ثم القدرية من هؤلاء يقولون: يريد ما لا يكون» 
ويكون ما لا يريد» وقد يشاء ما لا يكون» ويكون ما لا يشاء» بخلاف المجبرة. 

والجمهور من أهل السنة وغيرهم المثبتين للقدر والصفات» يقولون: إنه فاعل 
بالاختيار» وإذا شاء شيدًا كان» وإرادته وقدرته من لوازم ذاته» سواء قالوا بإرادة واحدة 
قديمة» أو بإرادات متعاقبة» أو بإرادات قديمة تستوجب حدوث إرادات أخر. فعلى 
كل قول من هذه الأقوال الثلاثة يجب عندهم وجود مراده. 

وإذا فسر الإيجاب بالذات بهذا المعنئ كان النزاع لفظيّاء فالدليل الذي ذكرناه 


|| شرح انتدمرية Ea‏ 


يمكن تصوره بلفظ الموجب بالذات» ولفظ العلة والمعلول» ولفظ المؤثر والأثرء 
ولفظ الفاعل المختار» وهو بجميع هذه العبارات يبين امتناع قدم شيء من العالم» 
ووجوب حدوث كل ما سوئ الله. 

وهنا أمر آخرء وهو أن الئاس تنازعوا في الفاعل المختار -هل يجب أن تكون 
إرادته قبل الفعل ويمتنع مقارنتها له؟ أم يجب مقارنة إرادته -التي هي القصد- 
للفعل» وما يتقدم الفعل يكون عزمًا لا قصدًا؟ أم يجوز كل من الأمرين؟ - على 
ثلاثة أقوال. 

ونحن قد بينا وجوب حدوث كل ما سوئ الله علئ كل قول من الأقوال الثلاثة: 
قول من يوجب المقارنة» وقول من يقول بن المقارنة ممتنعة» وقول من يجوز 
الأمرين». 

وكذلك تنازعوا في القدرة -هل يجب مقارنتها للمقدور ويمتنع تقديمها؟ أم 
يجب تقدمها على المقدور ويمتنع مقارنتها؟ أم تتصف بالتقدم والمقارنة؟ - على 
ثلاثة أقوال أيضًاء 

وفصل الخطاب أن الإرادة الجازمة مع القدرة التامة مستلزمة للفعل ومقارنة له» 
فلا يكون الفعل بمجرد قدرة متقدمة غير مقارنة» ولا بمجرد إرادة متقدمة غير 
مقارنة» بل لا بد عند وجود الأثر من وجود المؤثر التام» ولا يكون الفعل بفاعل 
معدوم حين الفعل» ولا بقدرة معدومة حين الفعل» ولا بإرادة معدومة حين الفعل» 
وقبل الفعل لا تجتمع الإرادة الجازمة والقدرة التامةء فإن ذلك مستلزم للفعل» 
فلا يوجد إلا مع الفعل» لكن قد يوجد قبل الفعل قدرة بلا إرادة» وإرادة بلا قدرة» 
كما قد يوجد عزم علئ أن يفعل» فإذا حضر وقت الفعل قوي العزم فصار قصدًاء 
فتكون الإرادة حين الفعل أكمل مما كانت قبله» وكذلك القدرة حين الفعل أكمل مما 


۸ ق شوج الشعرية || 
کانت قبله. 

وببذا كان العبد قادرًا قبل الفعل القدرة المشروطة في الأمر التي بها يفارق 
العاجزء كما في قوله تعالئ: انقو لَه ما أسْتطعم 4 [لتََبئ: ٠١‏ وقوله: ورل عل الَا 
جُُ ليت من اسقط إل ميلا 4 [آل عمران: ۹۷]» وقوله: إن معط عام سين 
شتا 4 [المجادلة: 4]. 

فإن هذه الاستطاعة لو لم تكن إلا مقارنة للفعل؛ لم يجب الحج علئ من لم 
يحج» ولا وجب على من لم يتق الله أن يتقي الله» ولكان كل من لم يصم الشهرين 
المتتابعين غير مستطيع للصيام؛ وهذا كله خلاف هذه النصوص وخلاف إجماع 
العسامين. 

فمن نفئ هذه القدرة من المثبتين للقدرء وزعم أن الاستطاعة لا تكون إلا مع 
الفعل؛ فقد بالغ في مناقضة القدرية الذين يقولون: لا تكون الاستطاعة إلا قبل الفعل. 

فإن هؤلاء أخطئوا حيث زعموا ذلك» وقالوا: إن كل ما يقدر به العبد على 
الإيمان والطاعة فقد سوئ الله فيه بين المؤمن والكافر» بل سوئ بينهما في كل ما 
يمكن أن يعطيه للعبد مما به يؤمن ويطيع. 

وهذا القول فاسد قطعًاء فإنه لو كانا متساويين في جميع أسباب الفعل؛ لكان 
اختصاص أحدهما بالفعل دون الآخر ترجيحًا لأحد المتماثلين على الآخر من غير 
مرجح. وهذا هو أصل هؤلاء القدرية» الذين يقولون: إن الفاعل القادر يرجح أحد 
طرفي مقدوريه على الآخر بلا مرجح» وهذا باطل وإن وافقهم عليه بعض المثبتين 
للقدر. 

وأما المثبتون للقدر المخالفون لهم في هذا الأصل؛ فمنهم طائفة إذا تكلموا في 
مسائل القدر وخلق أفعال العباد» قالوا: إن القادر لا يرجح أحد مقدوريه على الآخر 


| فع اسمرية Ae‏ 


إلا بمرجح. لكن إذا تكلموا في مسائل فعل اللهء وحدوث العالم» والفرق بين 
الموجب والمختار» ومناظرة الدهرية» تجد كثيرًا منهم يناظرهم مناظرة من قال من 
القدرية والجهمية المجبرة بأن الفاعل المختار يرجح أحد مقدوريه بلا مرجح. 

ومهذا ظهر اضطرابهم في هذه الأصول الكبار» التي يدورون فيها بين أصول 
القدرية والجهمية المجبرة المعطلة لحقيقة الأمر والنهي» والوعد والوعيد» ولصفة 
الله في خلقه وأمره» وبين أصول الفلاسفة الدهرية المشركين»”!2. 


3 2 7 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فالنار التي جعل الله فيها حرارة» لا يحصل 
الإحراق إلا بها وبمحل يقبل الاحتراق» فإذا وقعت على السَّمَنْدَل والياقرت 
ونحوهما لم تحرقهماء وقد يُطلئ الجسم بما يمنع إحراقه؛ والشمس التي يكون عنها 
الشعاع لا بد من جسم يقبل انعكاس الشعاع عليه؛ وإذا حصل حاجز من سحاب أو 

سقف لم يحصل الشعاع تحته» وقد بسط هذا في غير هذا الموضع». 

7 

3 
بالنسبة لتأثير الأسباب في مسيّباتها فقد فقال ابن تيمية يَوُيَلهُ: «لفظ (التأثير) فيه 
إجمال» فإن القدرة مع مقدورها كالسبب مع المسبب والعلة مع المعلول والشرط مع 


المشروط. 
فإن أريد بالقدرة القدرةٌ الشرعية المصحّحة للفعل المتقدّمة عليه فتلك شرط 
للفعل وسبب من أسبابه وعلّة ناقصة له. 


وإن أريد بالقدرة القدرةٌ المقارنة للفعل المستلزمة له فتلك علَّة للفعل وسبب 


(1) منهاج السنة النبوية (1/ 09-437 5). 


|| شرح امريد‎ TAK 


تام ومعلوم أنه ليس في المخلوقات شيء هو وحدّه علّة تامّة وسبب تام للحوادث» 
بمعنى أن وجوه مستلزم لوجود الحوادث» بل ليس هذا إلا مشيئة الله تعالى خاصّة» 
فما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن. 

وأما الأسباب المخلوقة كالنار في الإحراق» والشمس في الإشراق؛ والطعام 
والشراب في الإشباع والإرواء» ونحو ذلك» فجميع هذه الأمور سبب لا يكون 
الحادث به وحدّه؛ بل لا بذ من أن ينضمٌ إليه سبب آتحرء ومع هذا فلهما موان 
تمنعهما عن الأثر فكل سبب فهو موقوفٌ على وجود الشروط وانتفاءِ الموانع» 
ولیس في المخلوقات واحدٌّ يصدّر عنه وحده شيء. 

وهذا مما يبيّن لك خخطأ المتفلسفة الذين قالوا: الواجد لا يصدر عنه إلا واحدٌ 
واعتبروا ذلك بالآثار الطبيعيّة كالمسخن والمبرد ونحو ذلك. فإن هذا غل فإنَّ 
التسخينَ لا يكون إلا بشيئين: أحدهما: فاعل كالنار» والثاني: قابل كالجسم القابل 
للسخونة والاحتراقء وإلا فالنار إذا وقعت على السمندل والياقوت لم تحرقهء 
وكذلك الشمس فإن شعاعها مشروط بالجسم المقابل للشمس الذي ينعكس عليه 
الشعاع» وله موانع من السحاب والسقوف وغير ذلك» فهذا الواجد الذي قدّروه في 
أنفسهم لا وجوة له في الخاري». 

وشيخ الإسلام ابن تيمية ضرب مثالا موضحًا للمسألة فقال: «وبالتمييز بين 
هاتين القدرتين يظهر لك قول من قال: القدرةٌ مع الفعل. ومن قال: قبله. ومن قال: 
الأفعال كلها تكليف ما لا يطاق. ومن منّع ذلك. وتقف على أسرار المقالات» وإذا 
أشكل عليك هذا البيانٌ فخذ مثا من نفسك: أنت إذا كتبتٌ بالقلم وضربتٌ بالعصاء 
ونجرت بالقدوم» هل يكون القلّم شريكّك أو يضاف إليه شيء من نفس الفعل 


(۱) مجموع الفتاوئ (۸/ ۱۳۳). 


|| شرح التدمرية ]| | 


وصفاته؟ آم هل يصلح أن تلغي أثره وتقطع خبره وتجعل وجوده كعدمه؟ أم يقال: 
به فعل وبه صنع -ولله المثل الأعلى- فن الأسباب بيد العبد ليست من فعله» وهو 
محتاج إليها لا يتمكّن إلا اء والله سبحانه خلق الأسبات ومسبباتهاء وجعل خلق 
البعض شرطًا وسيبًا في خلق غيره» وهو مع ذلك غنيٌ عنٍ الاشتراط والتسبّب» ونظم 
بعضها ببعض» لكن لحكمة تعلق بالأسباب وتعود إليهاء والله عزيز حكيم)!". 
3 7 
م ا 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والمقصود هنا: أنه لا بذ من الإيمان بالقدرء فإن 
الإيمان بالقدر من تمام التوحيد كما قال ابن عباس تباة: هو نظام التوحيد» فمن 
ود الله وآمن بالقدر تم توحیده» ومن وحّد الله وكذب بالقدر نقض تكذيبه 


توحيده". 
ولا بدَّ من الإيمان بالشرع» وهو الإيمان بالأمر والنهي» والوعد والوعيد. كما 
بعث الله بذلك رسلهء وأنزل كتبه». 
5 
کا 


قال ابن القيم: «النبي يَكِةِ أرشد الأمة في القدر إلى أمرين هما سببا السعادة: 

-١‏ الإيمان بالأقدار فإنه نظام التوحيد. 

۲- والإتيان بالأسباب التي توصل إلى خيره وتحجز عن شره» وذلك نظام 
الشرع. 


(۱) مجموع الفتاوئ (۸/ ۳۹۱). 
(1) قول ابن عباس: القدر نظام التوحيد. أخرجه الفريابي في القدر (ص”87١)؛‏ وضعفه الشيخ الألباني. 
انظر ضعيف الجامع الصغير (ص7١1).‏ 


۷6 كارع شرح التدمريت || 

فأرشدهم إلى نظام التوحيد والأمر. 

فأب المنحرفون إلا القدح بإنكاره في أصل التوحيد؛ أو القدح بإثباته في أصل 
الشرع» ولم تتسع عقولهم التي لم يلق الله عليها من نوره للجمع بين ما جمعت 
الرسل جميعهم بينه» وهو القدر والشرع والخلق والأمر» وهدئ الله الذين آمنوا لما 
اختلفوا فيه من الحق بإذنه» والله يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم. 

والنبي ب شديد الحرص على جمع هذين الأمرين للأمة» وقد تقدم قوله: 
«احرص على ما ينفعك» واستعن بالله ولا تعجز''". وإن العاجز من لم يتسع 
للامریں»". 

قال ابن القيم: «وبالجملة فكل دليل في القرآن على التوحيد فهو دليل على القدر 
وخلق أفعال العباد؛ ولهذا كان إثبات القدر أساس التوحيدء قال ابن عباس: «الإيمان 
بالقدر نظام التوحيد فمن كذب بالقدر نقض تكذيبه التوحيد) 49,20 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والإنسان مضطر ! ا وبحيانه الدنياء 3 
لا بد له من حركة يجلب بها منفعته» وحركة يدقع بها مضرته؛ والشرع هو الذي يميّر 
بين الأفعال التي تنفعه؛ وما وبي ب ا 
فلا يمكن الآدميين أن يعيشوا بلا شرع يميّون به بين ما يفعلونه ويتركونه». 


(۱) أخرجه مسلم (778) عن أبي هريرة تتلفئة. 

(؟) شفاء العليل (15/1). 

(۳) أثر ابن عباس في الإبانة الكبرئ لابن بطة برقم (171)» ولفظه: : يمان بِالْقَدَرِ يغام التّوْحِيكِ قَمَنْ 
وَحدَ لله وَكَذَّبَ بِالْقَدِ كا تَكْذِيبُه بالقدَر تفضا لِلتَوْجِيي. 

() شفاء العليل /١(‏ 18), 


|| شرح التدمرية هك | | 


بين المصنف ياه هنا أهمية الشريعة الي ا للناس؛ فقال: «والإنسان 
مضطر إلى شرع في حياته الدنيا». 

قال ابن تيمية: «فالنفوس أحوج إلى معرفة ما جاء به واتباعه» منها إلى الطعام 
والشراب؛ فإن هذا ناذا فات حصل الموت في الدنياء وذاك إذا فات حصل العذاب. 

فحق على كل أحد بذل جهده واستطاعته في معرفة ما جاء به وطاعته؛ إذ هذا 
طريق النجاة من العذاب الأليم والسعادة في دار النعيم» والطريق إلى ذلك الرواية 
والتقل؛ ؛ إذ لا يكفي من ذلك مجرد العقل». 

وقال ابن القيم يَكِزهُ: «حاجة الناس إلى الشريعة ضرورية فوق حاجتهم إلى كل 
شيء» ولا نسبة لحاجتهم إلى علم الطب إليهاء ألا ترئ أن أكثر العالم يعيشون بغير 
طبيب ولا يكون الطبيب إلا في بعض المدن الجامعةء وأما أهل البدو كلهم وأهل 
الكفور كلهم وعامة بني آدم فلا يحتاجون إلى طبيب» وهم أصح أبدانًا وأقوئ طبيعة 
ممن هو متقيد بالطبيب» ولعل أعمارهم متقاربة» وقد فطر الله بني آدم علئ تناول ما 
ينفعهم واجتناب ما خم وجعل لكل قوم عادة وعرقًا في استخراج ما يهجم 
عليهم من الأدواء» حتئ إن كثيرًا من أصول الطب إنما أخذت عن عوائد الناس 
وعرفهم وتجاربهم: وأما الشريعة فمبناها على تعريف مواقع رضى الله وسخطه في 
حركات العباد الاختيارية» فمبناها على الوحي المحض والحاجة إلى التنفس» فضلا 
عن الطعام والشراب؛ لآن غاية ما يقدر في عدم التنفس والطعام والشراب موت البدن 
وتعطل الروح عنه؛ وأما ما يقدر عند عدم الشريعة ففساد الروح والقلب جملة»”". 


.)8 /۱( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)١/۲( مفتاح دار السعادة‎ )( 


|| ع شرح التدمرية‎ v4 


7 9 Yi 
امسن‎ 
3 - 
قال المصنف رحمه الله تعالیٰ: «وليس المراد بالشرع مجرد العدل بين الناس في‎ 
معاملاتهم» بل الإنسان المنفرد لا بد له من فعل وترك فإن الإنسان هام حارث؛ كما‎ 
قال النبي ككله: «أصدق الأسماءٌ: حارتثٌ وهام » وهو معنئ قولهم: متحرك‎ 
بالإرادة» فإذا كان له إرادة هو متحرك بها؛ فلا بد أن يعرف ما يريده هل هو نافع له أو‎ 
ضار؟ وهل يصلحه أو يقسده؟‎ 
وهذا قد يعرف بعضه الناس بفطرتهم» كما يعرفون انتفاعهم بالأكل والشرب»‎ 
وكما يعرفون ما يعرفون من العلوم الضرورية بفطرتهم» وبعضه يعرفونه بالاستدلال‎ 
الذي يهتدون به بعقولهم» وبعضه لا يعرفونه إلا بتعريف الرسل وبيانهم لهم‎ 
وهدايتهم إياهم».‎ 


الله بكي ركب في الإنسان: 

- قوة في التفكير والعلم والنظر. 

- وقوةً في الإرادة والعمل. 

بيان القوة العلمية والقوة العملية في القلب: 

القلب معناه: الباطن» ومنه سمي البثر قليبًا؛ لأنه يحتوي على الماء في باطنه. 
وهل القلب هو الباطن فقط أم يتعلق به الأفكار التي هي في الدماغ؟ 


عندما ننظر نجد أنه يقصد به مجموع الأمرين» فعندما زكئ ربنا تعالئ النبي يك 


.)486+ أخرجه أبو داود (4/ 141 رقم‎ )١( 


|| شرح التدمريت رحج قن 
زكاه بأمرين فقال: لا مَاصَلَّصَايبكوَمَائَو ©4 [النجم: ۲]. 

وعشها زكرن التي كل الخلفاء زكاهم بقوله كلة: «الرّاشدين المهدبين»'» 
فعندما تجمع بين الآية والحديث تجد أنبما متقابلان؛ فنفي الضلال هو ضد الرشد؛ 
ونفي الغواية هي ضد الهدئ. 

والرشد يكون في العقل» قال تعالئ: قن اَم هم سكا موا إلتم أفرم 4 
[السافة 15ء 

وهاتان القوتان (قوة العلم وقوة العمل) جمع بينهما النبي بقوله ولنه: «أَضْدَقٌ 
الْأَسْمَاءِ حَارِتٌ وَهَمَاءُ!')؛ لأن معنئ (حارث) أي: عامل» ومعنئ (همام): مريد. 

قال ابن القيم يَْهُ: «وينبغي أن يعرف أن هاتين القوتين لا تتعطلان في القلب» 
بل إن استعمل قوته العلمية في معرفة الحق وإدراكه» وإلا استعملها في معرفة ما يليق 
به ويناسبه من الباطل» وإن استعمل قوته الإرادية العملية في العمل به» وإلا استعملها 
في ضده» فالإنسان حارث همام بالطبع» كما قال النبي صلی الله تعالئ عليه وآله 
وسلم: «أَضْدَقٌ الأَسْمَاء: حَارِتٌ وَعَمَامٌ فالحارث: الكاسب العاملء والهمام: 
المريد» فإن النفس متحركة بالإرادة» وحركتها الإرادية لها من لوازم ذاتهاء والإرادة 
تستلزم مرادًا يكون متصرَرًا لهاء متميرًا عندهاء فإن لم تتصور الحق وتطلبه وتريده؛ 
تصورت الباطل وطلبته وأرادته ولا بن . 

وقال له -تعليقًا على سورة العصر -: «ولما كان الإنسان له قوتان قوة العلم 
وقوة العملء وله حالتان حالة يأتمر فيها بأمر غيره وحالة يأمر فيها غيره؛ استثنئ 


(۱) أخرجه الترمذي ٤٤ /٩(‏ رقم 1771) عن العرباض بن سارية تقظيه. 
(۲) أخحرجه أبو داوود /٤(‏ ۲۸۷ رقم +146). 
(۳) إغاثة اللهفان .)٠١ /١(‏ 


|| م سمريد‎ CIK 


عوه فهر 2 


سبحانه من كَل فوته العلمية بالإيمان وفَوّتهُ العملية بالعمل الصالح» وانقاد لأمر 
غيره له بذلك» وأمر غيره به من الإنسان الذي هو في خسرء فإن العبد له حالتان حالة 
كمال في نفسه وحالة تكميل لغيره» وكماله وتكميله موقوف على أمرين: علم بالحق» 
وصبر عليه؛ فتضمنت الآية جميع مراتب الكمال الإنساني من العلم النافع والعمل 
الصالح والإحسان إلى نفسه بذلك وإلئ أخيه به وانقياده وقبوله لمن يأمره 
بذلك:20. 

فبين ابن القيم اله أن مدار كمال العبد وسعادته وصلاحه في الدنيا والآخرة 
متوقف علئ الأمور الأربعة التي في سورة العصرء وهي الإيمان بالله (الذي هو قوته 
العلمية)؛ والعمل الصالح (الذي هو قوته العملية)؛ والتواصي بالحق (وهو الدعوة 
إلى الله)ء والتواصي بالصيرء وهذه الأمور الأربعة هي مدار الشريعة. 

وقال ابن القيم -عند تفسير قوله تعالی: 3م س مق الس وتوا موك 
عند ڪل ردغو لصي 1 آل كنا يدخ وو © ریا دی وریا حي عل 
اسک إت اذأ اتکی أزية من من أل ونیرت آم منتفرت 460 
[الأعراف: 0-14]: هذه الآية تضمنت قواعد الدين علمًا وعملا واعتقادًا. 

فقوله: فل أ يلفس 4 أمر سبحانه فيها بالقسط هو الذي هو حقيقة شرعه 
ودينه» وهو يتضمن التوحيد فإنه أعدل العدلء والعدل في معاملة الخلق. والعدل في 
العبادة؛ وهو الاقتصاد في السنة. 

وقوله: ويي موا جومم نڌ ڪل سجر ادو لصوت له الي » يتضمن 
الأمر بالإقبال على الله وإقامة عبوديته في ثبوته» ويتضمن الإخلاص له وهو عبوديته 
وحده لا شريك له فهذا ما فيها من العمل. 


)١(‏ التبيان في أقسام القرآن (ص85). 


|| شرج اسمرية 2 |[ 


ثم أخبر بمبدأهم ومعادهم فتضمن ذلك حدوث الخلق وإعادته فذلك الإيمان 
بالميدأ والمعاد فقال: گا داك مودو ©). 

ثم أخبر سن القلر الذي بهو نظام التوسجيه تقال ريما هَدَ فرشا حَنَّ عَلتِمُ 
Aj‏ َ4 فتضمنت الآية الإيمان بالقدر والشرع والمبدا والمعاد والأمر بالعدل 
والإخلاص. 

ثم ختم الآية بذكر حال مّن لم يصدق هذا الخبر ولم يطع هنا الأمرء بأنه وَالّى 
الشيطان من دون ربه وأنه عل ضلال وهو يحسب أنه عل هدئء فقال: هم 
کد التينيلين ولي من ذون أنه تجوت ایم مُفتَذُوت (4)8. وال أعلم؛". 


هع 


(1) شفاء العليل (1/ 81؟) بتضرف يسير: 


|| شرع التمرية‎ TIE 


«اتفاق الناس على أن الفعل يلائم الفاعل أو ينافره يعلم بالعقل: 
امسن 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وني هذا المقام تكلم الناس في أن الأفعال هل 
يعرف حسنها وقبحها بالعقل» آم ليس لها حسن وقبح يعرف بالعقل؟ كما قد بُسط في 
غير هذا الموضع. وبيّنا ما وقع ني هذا الموضع من الاشتباه فإنهم اتفقوا على أن كون 
الفعل يلائم الفاعل أو ينافره يعلم بالعقل» وهو أن يكون الفعل سببًا لما يحب الفاعل 
ويا به وسيب لما ينض ويؤذيه. 

وهذا القدر يُعلم بالعقل تارة» وبالشرع أخرئ؛ وبهما جميعًا أخرى» لكن معرفة 
ذلك على وجه التفصيل» ومعرفة الغاية التي تكون عاقبة الأفعال من السعادة والشقاوة 
في الدار الآخرة لا تُعلم إلا بالشرع» فما أخبرت به الرسل من تفاصيل اليوم الآخرء 
وأمرت به من تفاصيل الشرائع لا يعلمه الناس بعقولهم كما أن ما أخبرت به الرسل 
من تفصيل أسماء الله وصفاته لا يعلمه الناس بعقولهم؛ وإن كانوا قد يعلمون 
بعقولهم جمل ذلك. 

وهذا النفصيل الذي يحصل به الإيمان» وجاء به الكتاب هو مما دل عليه قوله 
تعالئ: موََدَكَ اوتا ایک روسان اقرا مات تَدّرى مالكب ولا اليمج ولک كه وا یری 
بو من لَه ِنَ يبنا [الشورئ: ]٥۲‏ وقوله تعالی: © فل إن صت تما أل عل َب إن 
اديت هما يوي إل رقت لنم د بيع ع ربت 4 [سبأ: »]10٠‏ وقوله تعالئ: طقل إا 
اورت اي ب 4 [الأنبياء: 48]. 

ولكن طائفة توهمت أن للحسن والقبح معن غير هذاء وأنه يعلم بالعقل» 


|| شرح التدمرية مجك | | 


وقابلتهم طائفة أخرئ ظنت أن ما جاء به الشرع من الحسن والقبح يخرج عن هذاء 
فكلتا الطائفتين اللتين أثبتتا الحسن والقبح والعقليين أو الشرعيين وأخرجتاه عن هذا 
القسم غلطت. 

ثم إن كلتا الطائفتين لما كانت تنكر أن يوصف الله بالمحبة والرضا والسخط 
والفرح ونحو ذلك مما جاءت به النصوص الإلهية» ودلت عليه الشواهد العقلية- 
تنازعوا بعد اتفاقهم علئ أن الله لا يفعل ما هو منه قبيح» هل ذلك ممتنع لذاته وأنه 
لا تتصور قدرته على ما هو قبيح؟ أو أنه كا منزه عن ذلك لا يفعله لمجرد القبح 
العقلي الذي أثبتوه؟ على قولين. 

والقولان في الانحراف من جنس القولين المتقدمين» أولئك لم يفرقوا في خلقه 
وأمره بين الهدئ والضلال؛ والطاعة والمعصية؛ والأبرار والفجارء وأهل الجنة وأهل 
النار؛ والرحمة والعذاب» فلا جعلوه محمودًا على ما فعله من العدل أو ما تركه من 
الظلم» ولا ما فعله من الإحسان والنعمة أو تركه من العذاب والنقمة. والآخرون 
نزهوه بناء علئ القبح العقلي الذي أثبتوه. ولا حقيقة له. وسووه بخلقه فيما بحسن 
ويقبح» وشبهوه بعباده فيما يؤمر به وينهئ عنه). 

1 الشرح 
4 

سبق الكلام على مسألة التحسين والتقبيح عند قول المصنف: «فطائفة تزعم أن 
تحسين العقل وتقبيحه داخل في هذه الأصولء وأنه لا يمكن إثبات النبوة بدون ذلك» 
ويجعلون التكذيب بالقدر مما ينفيه العقل. 

وتم ذكر الخلاف والأقوال في هذه المسألة» لكن الحاجة تمس هنا إلى أعادة 
ذكر الأقوال في المسألة لكون المصنف أشار إليها هنا على وجه التفصيل- 

قبل الشروع في بيان الحكم الشرعي لمسألة التحسين والتقبيح» لا بد من بيان 


|| ق شرح التدمريت‎ A: 
محل النزاع في هذه المسألة» وبيان ذلك فيما يلي:‎ 

الحسن والقبح له اعتبارات ثلاثة: 

- الاعتبار الأول: بمعنئ ملاءمة الطبع ومنافرته» فما لاءم الطبع فهو حسن؛ 
كإنقاذ الغريق» وما نافر الطبع فهو قبيح؛ كاتهام البريء. 

- الاعتبار الثاني: بمعنى الكمال والنقصء فالحسن: ما أشعر بالكمال؛ كصفة 
العلم» والقبيح: ما أشعر بالنقص؛ كصفة الجهل. 

والحسن والقبح مبذين الاعتبارين: لا حلاف أنبما عقليان» بمعنئ أن العقل 
يستقل بإدراكهما من غير توقف علئ الشرع. 

- الاعتبار الثالث: بمعنى المدح والثواب» والذم والعقاب. 

والحسن والقبح بهذا الاعتبار: محل نزاع بين الطوائف) فقد وقع الخلاف 
حول هذه المسألة على ثلاثة أقوال: 

القول الأول: إن الحسن والقبح صفتان ذاتيتان في الأشياء» والحاكم بالحسن 
والقبح هو العقل» والفعل حسن أو قبيح إما لذاته» وإما لصفة من صفاته لازمة له 
وإما لوجوه واعتبارات أخرئ» والشرع كاشف ومبين لتلك الصفات فقط. 

وهذا هو مذهب المعتزلة والكرامية ومن قال بقولهم من الرافضة والزيدية 
ور 

القول الثاني: إنه لا يجب على الله شيء من قبل العقل» ولا يجب على العباد 


.)077 ٠ معالم أصول الفقه للجيزاني (ص‎ )١( 

(؟) انظر المغني لعب الجبار (جة - القسم الأول =( ص ۳٤-۲٦‏ 10-04): والمعتمد في أصول الفقه 
لأبي الحسين البصري /١(‏ ۳١۳)ء‏ والبحر الزخار لابن المرتضي »)09/١(‏ والعقل عند المعتزلة 
(ص۹۸-١١٠)»‏ والمعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية (ص/171). 


“Ae. مت‎ |[ 


شيء قبل ورود السمع» فالعقل لا يدل عل حسن شيء» ولا عل قبحه قبل ورود 
الشرع» وفي حكم التكليف» وإنما يتلقئ التحسين والتقبيح من موارد الشرع وموجب 
السمع. قالوا: ولو عكس الشرع فحسن ما قبحه» وقبح ما حسنه لم يكن ممتنعًا. 

وهذا قول الأشاعرة ومن وافقهم!". 

القول الثالث: التفصيل؛ لأن إطلاق التحسين والتقبيح على كل فعل من جهة 
العقل وحده دون الشرع؛ أو نفي أي دور للعقل في تحسين الأفعال أو تقبيحها؛ غير 
صحيح» ويوضح شيخ الإسلام ابن تيمية مذهب أهل الحق في هذا توضيحًا كاملا 
فيقسم الأفعال إلئ ثلاثة أنواع: 

«أحدها: أن يكون الفعل مشتملًا على مصلحة أو مفسدة» ولو لم يرد الشرع 
بذلك» كما يعلم أن العدل مشتمل على مصلحة العالم» والظلم يشتمل على فسادهم» 
فهذا النوع هو حسن أو قبيح» وقد يعلم بالعقل والشرع قبح ذلك لا أنه ثبت للفعل 
صفة لم تكن» لكن لا يلزم من حصول هذا القبح أن يكون فاعله معاقبًا في الآخرة إذا 
لم يرد شرع بذلك» وهذا ما غلط فيه غلاة القائلين بالتحسين والتقبيح» فإنهم قالوا: إن 
العباد يعاقبون على أفعالهم القبيحة» ولو لم يبعث الله إليهم رسولاء وهذا خلاف 
النص» قال تعالى: وما قا مُحَدْيينَ ی عت رسو (4 [الإسراء: 16]. 

النوع الثاني: أن الشارع إذا أمر بشيء صار حستاء وإذا نبى عن شيء صار قبيحَاء 
واكتسب الفعل صفة الحسن والقبح بخطاب الشارع. 

التوع الثالث: أن يأمر الشارع بشيء يمتحن العبدء هل يطيعه أم يعصيه 
ولا يكون المراد فعل المأمور به كما أمر إبراهيم بذبح ابنه اا ألا وَل 


-٠۱۸١/۸( انظر الإرشاد (ص08؟ وما بعدها)» والمحصل للرازي (ص۲۰۲)؛ وشرح المواقف‎ )١( 
(AY 


5 مي نفسينة || 


)4 [الصافات: ]٠٠١‏ حصل المقصود ففداه بالذبح» وكذلك حديث أبرص 
وأقرع وأعمئ» فلما أجاب الأعمئ قال الملك: «أمسك عليك مالك» فإنما ابتليتم» 
فرضي عنك وسخط على صاحبيك!''» فالحكمة منشؤها من نفس الأمر لا من 
نفس المأمور به. 

وهذا النوع والذي قبله لم يفهمه المعتزلة» وزعمت أن الحسن والقبح لا يكون 
إلا لما هو متصف بذلك بدون أمر الشارع. 

والأشعرية ادعوا أن جميع الشريعة من قسم الامتحان» وأن الأفعال ليست صفة 
لا قبل الشرع ولا بالشرع. 

وأما الحكماء والجمهور فأثبتوا الأقسام الثلاثة» وهو الصواب)”". 

وشيخ الإسلام يزيد الأمر تحقيقًا فيبين أن التحسين والتقبيح قسمان: 

أحدهما: كون الفعل ملائمًا للفاعل نافعًا له؛ أو كونه ضارًا له مناقرًا فهذا قد 
اتفق الجميع على أنه قد يعلم بالعقل7". 

الثاني: كونه سببًا للذم والعقاب» فهذا هو الذي وقع فيه الخلاف: 

" فالمعتزلة قالوا قبح الظلم والشرك والكذب والفواحش معلوم بالعقل» 
ويستحق عليها العذاب في الآخرة وإن لم يأت رسول. 

* والأشاعرة قالوا: لا حسن ولا قبح ولا شر قبل مجيء الرسول» وإنما 
الحسن ما قيل فيه: افعل» والقبيح ما قيل: لا تفعل. ولم يجعلوا أحكام الشرع معللة» 
وهذا يوافق مذهبهم في التعليل. 

(۱) رواه البخاري (7474)؛ ومسلم (1474) من حديث أبي هريرة ت#ظئه. 


(۲) مجموع الفتاوئ .)٤۳۹-٤۳٤/۸(‏ 
(۳) انظر: مجموع الفتاوئ (۸/ ۰۹۰ 7701-104): ومنهاج السنة /١(‏ 74) - مكتبة الرياض الحديثة. 


|| شرح التدمرية مع | ١|‏ 


" جمهور أهل السنة قالوا: الظلم والشرك والكذب والفواحش كل ذلك قبيح 
قبل مجيء الرسول» لكن العقوبة لا تستحق إلا بمجيء الرسول». 
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(۱) انظر: مجموع الفتاوی (۸/ 1۸1-1۷۷ .)1۷۷-۹۷٦1/۱۱‏ 


۸4 هرم شرح التدمرية || 


«خطأ من شهد الربوبية العامة فقط: 
E‏ 7 
ا 3 
قال المصنف رحمه الله تعالى: «فمن نظر إلى القدر فقطء وعظّم الفناء في توحيد 
الربوبية» ووقف عند الحقيقة الكونيةء لم يميّز بين العلم والجهل» والصدق والكذب» 
والبر والفجورء والعدل والظلم؛ والطاعة والمعصيةء والهدئ والضلال» والرشد 
والغي» وأولياء الله وأعدائه. وأهل الجنة وأهل النار» وهؤلاء مع أنهم مخالفون 
بالضرورة لكتب الله ودينه وشرائعه» فهم مخالفون أيضًا لضرورة الحس والذوق» 
وضرورة العقل والقياس» فإن أحدهم لا بد أن يلتذ بشيء ويتألم بشيء» فيميز بين ما 
يؤكل ويشربء وما لا يؤكل ولا يشرب» وبين ما يؤذيه من الحر والبرد» وما ليس 
كذلك» وهذا التمييز بين ما ينفعه ويضره هو الحقيقة الشرعية الدينية. 
ومن ظن أن البشر ينتهي إلى حد يستوي عنده الأمران دائمًا فقد افترئ» وخالف 
ضرورة الحسء ولكن قد يعرض للإنسان بعض الأوقات عارض كالسكر والإغماء 
ونحو ذلك مما يشغله عن الإحساس ببعض الأموره فأما أن يسقط إحساسه بالكلية 
مع وجود الحياة فيه فهذا ممتنع؛ فإن النائم لم يسقط إحساس نفسه» بل ير في منامه 
ما يسره تارة وما يسوؤه أخرئ؛ فالأحوال التي يُعبر عنها بالاصطلام والفناء والسكر 
ونحو ذلك إنما تتضمن عدم الإحساس ببعض الأشياء دون بعض» فهي مع نقص 
صاحبها لضعف تمبيزه لا تنتهي إل حد يسقط فيه التمييز مطلقًا. 
ومن نف التمبيز في هذا المقام مطلقًا» وعظَّم هذا المقام فقد غلط في الحقيقة 


الكونية والدينية قدرًا وشرعًا: غلط في خلق الله وني أمره» حيث ظن وجود هذاء 


Ao e. شرح التدمرية‎ || 


ولا وجود له» وحيث ظن أنه ممدوح» ولا مدح في عدم التمييز والعقل والمعرفة. 

وإذا سمعث بعض الشيوخ يقرك: از انالا اريه آزاقالفازك لا ع ل ا 
إنه يصير كالميت بين يدي الغاسل» ونحو ذلك- فهذا إنما يمدح منه سقوط إرادته 
التي لم يؤمر بهاء وعدم حظه الذي لم يؤمر بطلبه. وأنه كالميت ني طلب ما لم يؤمر 
بطلبه» وترك دفع ما لم يؤمر يدفعه. 

ومن أراد بذلك أنه تبطل إرادته بالكليةء وأنه لا يحس باللذة والألم» والنافع 
والضار» فهذا مخالف لضرورة الحس والعقل» ومن مدح هذا فهو مخالف لضرورة 
الدّين والعقل). 


ثم قال شيخ الإسلام: «وكثير ممن يتكلم في الحقيقة فيشهدها لا يشهد إلا هذه 
الحقيقة» وهي الحقيقة الكونية التي يشترك فيها وني شهودها وني معرفتها المؤمن 
والكافر والبر والفاجر» بل وإبليس معترف ببذه الحقيقة وأهل النار» قال إبليس: 
رب فلو ْم ©4 [ص: 10/4. 

فهذه العبودية الاضطرارية هي التي يُتعب الصوفية أنفسهم في الوصول إليها؛ 
فهم يعتبرونها الغاية التي يصل إليها العابد» ويفنون أعمارهم في شهود الحقيقة 
الكونية» مع أنه يشترك في معرفتها وشهودها المؤمن والكافر والبر والفاجر» حتى 
إبليس -الشيطان الرجيم- مُعترف بهذه الحقيقة؛ حيث قال إبليس فيما قصّه الله في 
كتابه عنه: «إرَبّ كارن إل بور يمن )4 [الحجر: ١۳ء‏ فهو مقر بالربوبية» ولكنه لما 
استكبر عن تنفيذ الأمر ما نفعه هذا الإقرار؛ فكفرء وتوعده الله بالعذاب الأليم» قال 
تعاليل: وإ فلا يليكيكة اجو لدم مسجد إل بيس أن ونتک ن من 


الكبريت 4050 [البقرة: .]٣١‏ 


۸1 ق شرح التدمريت || 


وكذلك أهل النار قالوا: طا عَبَتَ عتا سفوا وکنا ا سات 4 
[المؤمنون: »]٠١7‏ وقال تعالئ عنهم: وو رذ ووا عل نيهم کال اكيس عدا يلق الوا بل 
ورين [الأنعام: »]۳١‏ فهم معترفون بربوبية الله تعالئ» ولكنهم لم يقوموا بعبودية 
الألوهية (الاختيارية). 

لذلك كان الاشتغال بهذا التوع من العبودية اشتغالًا بأمر قد قطر الناس عليه. 

وأما النوع الآخر وهو (العبودية الاختيارية)؛ فهي العبودية التي يفعلها الإنسان 
عن اختيار وإرادة» ولو شاء لتركها. 

وهذه العبودية لا تكون إلا من المكلفين الذين كلفهم الله ل بالأمر والنهي؛ 
فهؤلاء هم الذين يعبدون الله يتين وهم المختارون لهذه العبادة عن رضا وطواعية. 

ومن أجلها أرسل الله الرسل وأنزل الكتب؛ وقد قص القرآن أن جميع الرسل 
قالوا لقومهم: عيدو آله ما لَك مِنْ لو غَيره 4 [الأعراف: 09]» أي: هو وحده المستحق 
للعبادة دون سواه» ولا قبل أن تُشركوا معه غيره فيها. 

فهي التي يسمئ بها الإنسان مؤمتاء وبها ينجو من عذاب الآخرة» ويفوز بالنعيم 
في الجنة. 

قال ابن أبي العِزّ الحنفي كَيَُ: «وكذلك كان حال الأمم السالفة المشركين 
الذين كَذّبوا الرسل» كما حكى الله تعالئ عنهم في قصة صالح بق عن التسعة الرهط 
الذين تقاسموا بالل -أي: تحالفوا بالله- لتبيتنّه وأهله. فهؤلاء المفسدون المشركون 
تحالفوا بالله علئ قتل بيهم وأهلهء وهذا بين أنّهم كانوا مؤمنين بالله إيمانَ المشركين. 

َعَم أنَّ التوحيدٌ المطلوبّ هو توحيدٌ الإلهيّه الذي يتضمن توحيد الربوبية؛ قال 


تعالی: [ وروک لل حَتِئوِظرَت لَه آل فط رالاس عا لا بک لحن آم درت 


AV Ao. شرح التدمريم‎ ll 
۰ ایت اليد وکلک أ رالكا لیکن (4)5 [الروم:‎ 

وعلئ العبد ألا يخلط بين (الإرادة الكونية القدريّة) وبين (الإرادة الدّينية 
الشرعية): 

فالإرادة الكونية القدريّة: هي ما يقع في الكون بقدر الله وتدبيره. ويشترك في 
شهودها البّر والفاجر. 

وأمًا الإرادة الدّينية الشرعية: فهي ما شرعه وأمر به سبحانه» ورضيه وأحيّه من 
2 ي 

وعدم التفريق بين هذين النوعين جر طوائف إلى الوقوع في أنواع الإلحاد 
والكفر؛ يقول شيخ الإسلام يطل هنا: افمن وقف عند هذه الحقيقة وعند شهودهاء 
ا لي التي هي عبادته المتعلقة بألوهيته وطاعة 
أمره وأمر رسوله؛ كان من جنس إبليس وأهل النار. 

E‏ أنه من خواص أولياء الله وأهل المعرفة والتحقيق» الذين سقط 

عنهم الأمر والنهي الشرعيان» كان من أشر أهل الكفر والإلحاده . 

فبعضٌ الصوفية وبعض أهل الكلام قد قَسّروا (لا إله إلا الله) بأنه لا خالق إلا 
الله. 

ويزعمٌ أحدهم أن الخضر سقط عنه التكليف؛ لشهوده الإرادة» ويفرقون بين 
العامة والخاصة» وخلاصة قولهم: أخهم يرون أن العامة هم الذين لم يشهدوا الحقيقة 
الكونية شهودًا كافياء وأن الخاصة هم الذين شهدوا الحقيقة الكونية شهودًا كافيًا. 

ووصفهم للمسلمين بأنهم (العامة) وصف انتقاص؛ لأنهم يقولون: إنهم الذين 
)١(‏ شرح العقيدة الطحاوية (ص97). 
() العبودية (ص 07). 


|| شرع اهريغ‎ afin 


لم يصلوا إلى شهود الحقيقة الكونية؛ وهي -عندهم- أن يعلم أن الإنسان لا صفات 
له ولا أفعال له» وإنما الفاعل على الحقيقة هو اللهء وأنه عبارة عن محل لفعل الله؛ 
مثل الإناء عندما يكون محلا للماء وكالريشة التي يحركها الهواء» يعني: ليس فاعلا 
فعا اختياريّاء وإنما الله ر هو الذي يحركه» والإنسان مسلوب الإرادة» مجبور 
على فعله. 

ويترتب على هذا القول: أن القول الذي يقوله الإنسانٌ ليس قوله؛ بل هو قول 
الله وأنَّ الفعل الذي يقوم به الإنسان ليس فعله» وإنما هو فعل الله. 

ويترتب على هذا أيضًا: أنه بسبب شهوده لهذه الحقيقة تسقط عنه التكاليف؛ لأنه 
لا فعل له؛ فالتكليف يحصل عندما يكون للإنسان فعل» ثم يحاسب على هذا الفعل» 
ولكن إذا لم يكن له فعل؛ فكيف يحاسب عليه؟ وكيف يجازئ على فعله مع أنه ليس هو 
فاعله حقيقة؟ وإنما الفعل الذي فيه هو فعل الله؛ لذلك أسقطوا التكاليف الشرعية. 

وقال ابن تيمية: «والحق المبين: أن كمال الإنسان أن يعبد الله علمًا وعملا كما 
أمره ربه» وهؤلاء هم عباد الله» وهم المؤمنون والمسلمون» وهم أولياء الله المتقون» 
وحزب الله المفلحون» وجند الله الغالبون» وهم أهل العلم النافع والعمل الصالح» 
وهم الذين زكوا نفوسهم وكملوهاء كملوا القوة النظرية العلمية والقوة الإرادية 
العملية» كما قال تعالی: گر عا نَم راتک تفرب ولي الى الاسر 40 
[ص: 40]» وقال تعالئ: لجر إا هو ) ما صل صا وما عو ) رمَا يل عن 
آمو ن هو إِلَا ی بی )4 [النجم: ١‏ إلى ]٤‏ وقال تعالی: ‏ یالط الیم © 
مرم ال أت علوم عبر موب عل الكاإة ر4 [الفاتحة: »]۷-٠‏ وقال تعالى: نّا 


هدای قل ل ولا شتی (4)5 [طه: 17]: وقال تعالئ: 
ا ری عل میتی وليك نے ) [البقرة: ]» وقال تعالی: لہ يَصَعَدُ انکر 


| شرح التدمريم Ae.‏ ۱۸۹ 


لت َمل الصَيِحُ فة 4 افاطر: 4٠١‏ وقال تعالئ: إل أي مثا وعيثوا 
لصحت وَتَواصَوَا يلحي وَتَاصَوَا لَب 43 [العصر: ۲ . 

وعرف عن بعض الصوفية المتأخرين انحرافهم في باب الاتباع» وهذا خلاف ما 
كان عليه قدماؤهم» وفي هذا قال ابن تيمية: والشيخ عبد القادر كلامه كله يدور على 
اتباع المأمور» وترك المحظور والصبر على المقدور» ولا يثبت طريقًا تخالف ذلك 
أصلا لا هو ولا عامة المشايخ المقبولين عند المسلمين» ويحذر عن ملاحظة القدر 
المحض بدون اتباع الأمر والنهي كما أصاب أولئك الصوفية الذين شهدوا القدر 
وتوحيد الربوبية» وغابوا عن الفرق الإلهي الديني الشرعي المحمدي الذي يفرق بين 
محبوب الحق ومكروهه. ويثبت أنه لا إله إلا هو. وهذا من أعظم ما تجب رعايته 
على أهل الإرادة والسلوك؛ فإن كثيرًا من المتأخرين زاغ عنه فضل سواء السبيل» 
وإنما يعرف هذا مَّن توجه بقلبه وانكشفت له حقائق الأمور وصار يشهد الربوبية 
العامة والقيومية الشاملة» فإن لم يكن معه نور الإيمان والقرآن الذي يحصل به 
الفرقان حتئ يشهد الإلهية التي تُميز بين أهل التوحيد والشرك وبين ما يحبه الله وما 
يبغضه» وبين ما أمر به الرسول وبين ما نه عنه؛ وإلا خرج عن دين الإسلام بحسب 
خروجه عن هذا فإن الربوبية العامة قد أقر بها المشركون الذين قال فيهم: «( وما يُؤْمِنُ 
كرشم يال إلا وخم مقر (403 [يرسف: .1٠0١‏ وإنما يصير الرجل مسلمًا حنيقًا 
موحدًا إذا شهد: أن لا إله إلا الله. فعبد الله وحده بحيث لا يشرك معه أحدًا في تألهه 
ومحبته له وعبوديته وإنابته إليه وإسلامه له ودعائه له والتوكل عليه وموالاته في 
ومعاداته فیه» ومحبته ما یحب» وبغضه ما یبغض» ويفنئ بحق التوحيد عن باطل 
الشرك؛ وهذا فناء يقارنه البقاء فيفنى عن تأله ما سوئ الله بتأله الله» تحقيقًا لقوله: 


(۱) مجموع الفتاوئ (41/5). 


1 ع اوم‎ TSE 
لا إله إلا الله فيتفي ویفنی من قلبه تأله ما سواه؛ ويثبت ويبقي في قلبه تأله الله وحده؛‎ 
وقد قال النبي بي في -الحديث الصحيح-: «من مات وهو يعلم أنه لا إله إلا الله‎ 
دخل الجنة»» وني الحديث الآخر: «من كان آخر كلامه: لا إله إلا الله دخل‎ 
الجنة"» وقال فى الصحيح: «لقنوا موتاكم لا إله إلا الله" فإنها حقيقة دين‎ 
ي 2 هم : 2 ین‎ : 
الإسلام فمن مات عليها مات مسلمًاء والله تعالئ قد أمرنا ألا نموت إلا على الإسلام‎ 
4) في غير موضع» كقوله تعالئ: َا قد حى تعلق و مرن إل وكث عة‎ 


3 


[آل عمران: ؟0٠]»‏ وقال الصديق: رن سلما الوقن بألصَلِسِيتَ )4 [يوسف: »]1١١‏ 
والصحيح من القولين أنه لم يسأل الموت ولم يتمنه وإنما سأل أنه إذا مات يموت 
على الإسلام؛ فسأل الصفة لا الموصوف كما أمر الله بذلك» وأمر به خليله إبراهيم 
وإسرائيل» وهكذا قال غير واحد من العلماء» منهم ابن عقيل وغيره. والله تعالى 
آل 

وهذا -لا شكَّ- قولٌ في غاية الكفر» والسبب هو: أنهم جعلوا هذه الأفعال 
القبيحة التي تصدر عنهم من كفر أو فسق- هي فعل الله؛ فْجَرّدوا الإنسان من إرادته. 

مع أنَّ هذا مخالف لحقيقة الإنسان في الدنيا الآنء ومخالف لشعوره» ومخالف 
للواقع الذي يعيشه» وهو أن له إرادة وله عملا وهو محاسب على إرادته وعمله؛ 
بالإضافة إلى النصوص المتوافرة من الكتاب والسنة المثبتة للإنسان إرادة ومشيئة 
واختيارًا وسعيًا وكسبًا. 


0ك 


(۱) أخرجه مسلم برقم (7؟) عن عثمان تللثة. 

(؟) أخرجه أبو داوود برقم )۳۱۱١(‏ عن معاذ تظئة. 

(۳) أخرجه مسلم برقم (417) عن أبي سعيد تيه وبرقم (411) عن أبي هريرة هلل 
(4) مجموع الفتاوی (۸/ ۳۷۰-۳۹۸). 


|| شرج اشسمرية “le.‏ 


دالمراد بالفناء) 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والفناء يراد به ثلاثة أمور: 

أحدها: وهو الفناء الديني الشرعي» الذي جاءت به الرسلء ونزلت به الكتب» 
هو أن يَفنئ عما لم يأمر الله به بفعل ما أمر الله به» فيَفن عن عبادة غيره بعبادته» وعن 
طاعة غيره بطاعته وطاعة رسوله» وعن التوكل على غيره بالتوكل عليه» وعن محبة ما 
سواه بمحبته ومحبة رسوله» وعن خوف غيره بخوفه» بحيث لا يتبع العبد هواه بغير 
هدئ من الله؛ وبحيث يكون الله ورسوله حب إليه مما سواهماء كما قال تعالى: ( كُلْ 
إن 56 نانك وبتاکم وَلخوتكم وأزوةك ییک انول رفوا ور ع 


کسادها ومس ااا سإ د ت الله وسوی وجھاوق سیا دروا ی 
يَأ أنه باد 4 [التوبة: ٤‏ فهذا كله هو مما أمر الله به ورسوله. 

وأما الفناء الثاني -وهو الذي يذكره بعض الصوفية-: وهو أن يفئئ عن شهود ما 
سوئ الله تعالى؛ فيفنئ بمعبوده عن عبادته» وبمذكوره عن ذکره» وبمعروفه عن 
معرفته» بحيث قد يغيب عن شعوره بنفسه وبما سوئ الله؛ فهذا حال ناقص» قد 
يعرض لبعض السالكين» وليس هو من لوازم طريق الله ولهذا لم يعرض مثل هذا 
للنبي ية والسابقين الأولين. 

ومن جعل هذا نهاية السالكين فهو ضالُ ضلالا مبيئّ. وكذلك من جعله من 
لوازم طريق الله فهو مخطئ؛ بل هو من عوارض طريق الله التي تعرض لبعض الناس 
دون بعض» ليس هو من اللوازم التي تحصل لكل سالك. 


اا قارع شرج التدهريم 1 


وأما الثالث: فهو الفناء عن وجود السوي» بحيث يرئ أن وجود المخلوق هو 
عين وجود الخالق» وأن الوجود واحد بالعين» فهذا قول أهل الإلحاد والاتحاد؛ الذين 
هم من أضل العباد». 


يوجد في الصوفية مّن يكون عنده شيء من الشرك الأصغرء ويوجد منهم من 
يكون عنده من الشرك الأكبر مع إقراره بالنبوة وبالإلهية لله بك في الجملة» ويوجد 
منهم من هو أشد من ذلك» وأما أعلاهم زندقة فهم القائلون بالحلول وأصحاب 
وحدة الوجود. 

ولقد كثرت المصطلحات عند المتأخرين كثرة كبيرة» وأغلبها أراد بها أصحابها 
التلبس بالحق للوصول إلئ الباطل؛ تحقيقًا لأهوائهم المريضة» وعقولهم السقيمة؛ 
وأكثر من جاء بهذه المصطلحات هم أهل البدع المحدثة» الذين أرادوا التلبيس على 
أهل المنهج الحق» ومن هذه المصطلحات مصطلح (الفناء)» وقد يَيّن شيخ الإسلام 
هنا هذا المصطلح» وحقيقته وأقسامه؛ وما يجوز منه وما لا يجوز. 

والفناء: اصطلاح صوفي» وهو متعلق بالتعبد ونتيجته عند الصوفية» ونتيجة 
التعبد عندما يُشتغل به الإنسان -حسب فهمهم وطريقتهم- أن يصل إلى مرحلة 
الفناء. 

والمقصود بالفناء: العيبةء أي: أن يَغيب عقل الإنسان الخارجي وحِسّه الظاهري 
الذي يستشعر به من حوله» فلا تكون عنده قدرة علئ استشعار ما حوله من 
الأشخاص والأماكن والأحوال التي حوله. 

فما أتئ به الصوفية من كون الإنسان يمكن له أن يترك الشريعة لوجود الحقيقة» 
أو يترك الأحكامء أو تلغ ظواهر النصوص الشرعية من أجل الحقيقة- فاسد 
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وباطل» وهذا يُشبه قول الباطنية: بأن النصوص لها ظاهر وباطن» ثم يفسرون الباطن 
بالطريقة التي يّرونها. 

وليس الفناء كله مذمومًاء وإن كان الاصطلاح أصلا اصطلاحًا صوفيًاء ولكن 
کون الإنسان يخيب عمن حوله هذا في حد ذاته ليس مذمومًا؛ لأنه قد يُستغرق الإنسان 
في التعبد إلى درجة أنه لا يشعر بمن حوله» وهذا الاستغراق في التعبد وفق ما أمر الله 
يكل به وعلئ طريقة النبي بي في العبادة ليس فيه إشكال» كما يروئ عن بعض 
الصالحين: أنه كان يصلي في المسجد وسقط الجدار فيه وفرع أهل السوق لصوت 
سقوط الجدارء وهو قائم يصلي في المسجد لم ينتبه لذلك من خشوعه في صلاته. 

ولكن الطامة أن يُعَرّف الفناء بأنه: اختفاء عن الأمور الظاهرية؛ لاندماجه بهاء 
وأن هذه هي حقيقة الألوهية» كما يقول دعاة وحدة الوجود. 

قال ابن تيمية: «فإن الفناء ثلاثة أنواع: 

نوع للكاملين من الأنبياء والأولياء. 

ونوع للقاصدين من الأولياء والصالحين. 

ونوع للمنافقين الملحدين المشبهين. 

فما الآول: فهو الفناء عن إرادة ما سوئ الله» بحيث لا يحب إلا الله ولا يعبد 
إلا إياه» ولا يتوكل إلا عليه» ولا يطلب من غيره» وهو المعنى الذي يجب أن يقصد 
بقول الشيخ أبي يزيد حيث قال: (أريد ألا أريد إلا ما يريد) أي المراد المحبوب 
المرضيء وهو المراد بالإرادة الدينية» وكمال العبد ألا يريد ولا يحب ولا يرضئ إلا 
ما أراده الله ورضيه وأحبه؛ وهو ما أمر به مر إيجاب أو استحباب» ولا يحب إلا ما 
يحبه الله كالملاتكة والأنبياء والصالحين» وهذا معنو قولهم في قوله تعالئ: امن أ 
أله بلي سَلِيرٍ(4)5 [الشُعَرَاء: 44]» قالوا: هو السليم مما سوئ الله أو مما سوئ عبادة 
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الله أو مما سوئ إرادة الله» أو مما سوئ محبة الله فالمعنئ واحدء وهذا المعنى إن 
سمي فناء أو لم يسم هو أول الإسلام وآخره وباطن الدين وظاهره. 

وأما النوع الثاني: فهو الفناء عن شهود السوي» وهذا يحصل لكثير من السالكين 
فإنهم لفرط انجذاب قلوبهم إلى ذكر الله وعبادته ومحبته» وضعف قلويهم عن أن 
تشهد غير ما تعبد» وترئ غير ما تقصد؛ لا يخطر بقلوبهم غير الله بل ولا يشعرون إلا 
به» كما قيل في قوله تعالئ: : وبح فاد أذ ونون ءا إن كدت نر دازلا أن 
تا عل ا 4 [القَصّص: 1٠١‏ قالوا فارغًا من كل شيء إلا من ذكر موسی» وهذا 
كثِيرًا ما يعرض لمن دهمه أمر من الأمور: إما حب وإما خوف وإما رجاء؛ يبقئ قلبه 
منصرقًا عن كل شيء إلا عما قد أحبه أو خافه أو طلبه بحيث يكون عند استغراقه في 
ذلك لا يشعر بغيره. 

فإذا قوي علئ صاحب الفناء هذا فإنه يغيب بموجوده عن وجوده؛ وبمشهوده 
عن شهوده» وبمذكوره عن ذكره؛ وبمعروفه عن معرفته؛ حت يفن من لم يكن؛ وهي 
المخلوقات المعبدة ممن سواه» ويبقئ من لم يزل وهو الرب تعالئ؛ والمراد فناؤها 
في شهود العبد وذكره وفتائه عن أن يدركها أو يشهدهاء وإذا قوي هذا ضعف المحب 
حت يضطرب في تمييزه فقد يظن أنه هو محبوبه» كما يذكر أن رجلا ألقئ نفسه في 
اليم فألقى محبه نفسه خلفه فقال: أنا وقعت فما أوقعك خلفي؟ قال: غبت بك عني 
فظننت أنك أني. 

وهذا الموضع زلت فيه أقوام وظنوا أنه اتحاد» وأن المحب يتحد بالمحبوب 
حتئ لا يكون بينهما فرق في نفس وجودهماء وهذا غلط فإن الخالق لا يتحد به شيء 
أصلا بل لا يمكن يتحد شيء بشيء إلا إذا استحالا وفسدت حقيقة كل منهما 
وحصل من اتحادهما أمر ثالث لا هو هذا ولا هذاء كما إذا اتحد الماء واللبن والماء 
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والخمر ونحو ذلك» ولكن يتحد المراد والمحبوب والمراد والمكروه ويتفقان في 
نوع الإرادة والكراهة؛ فيحب هذا ما يحب هذاء ويبغض هذا ما يبغض هذاء ويرضئ 
ما یرضئ» ويسخط ما يسخطء ويكره ما یکره» ويوالي من يوالي» ويعادي من يعادي. 

وهذا الفناء كله فيه نقص. 

وأكابر الأولياء -كأبي بكر وعمر والسابقين الأولين من المهاجرين والأنصار- 
لم يقعوا في هذا الفناء فضا عمن هو فوقهم من الأنبياء ء وإنما وقع شيء من هذا بعد 
الصحابة. 

وكذلك كل ما كان من هذا النمط مما فيه غيبة العقل وعدم التمييز لما يرد على 
القلب من أحوال الإيمان. 

فإن الصحابة تلف كانوا أكمل وأقوئ وأثبت في الأحوال الإيمانية من أن تغيب 
عقولهم أو يحصل لهم غشي أو صعق أو سكر أو فناء أو وَلَهُ أو جنون. 

وإنما كان مبادئ هذه الأمور في التابعين من عباد البصرة» فإنه كان فيهم من 
يغشئ عليه إذا سمع القرآن» ومنهم من يموت كأبي جهير الضرير وزرارة بن أو 
قاضي البصرة. 

وكذلك صار في شيوخ الصوفية من يعرض له من الفناء والسكر ما يضعف معه 
تمييزه حتئ يقول في تلك الحال من الأقوال ما إذا صحا عرف أنه غالط فيهء كما 
يحكى نحو ذلك عن مثل أبي يزيد وأبي الحسين النوري وأبي بكر الشبلي وأمثالهم؛ 
بخلاف أبي سليمان الداراني ومعروف الكرخي والفضيل بن عياض بل وبخلاف 
الجنيد وأمثاله ممن كانت عقولهم وتمييزهم يصحبهم في أحوالهم فلا يقعون في مثل 
هذا الفناء والسكر ونحوه؛ بل الكُمّل تكون قلوبهم ليس فيها سوئ محبة الله وإرادته 
وعبادته» وعندهم من سعة العلم والتمييز ما يشهدون به الأمور على ما هي عليه بل 
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يشهدون المخلوقات قائمة بأمر الله مدبرة بمشيتته بل مستجيبة له قانتة له؛ فيكون لهم 
فيها تبصرة وذکری» ويكون ما يشهدونه من ذلك مؤيدًا وممدًا لما في قلو.هم من 
إخلاص الدين وتجريد التوحيد له والعبادة له وحده لا شريك له. 

وهذه هي الحقيقة التي دعا إليها القرآن وقام بها أهل تحقيق الإيمان والكُمّل من 
أهل العرفان» ونبينا يا إمام هؤلاء وأكملهم ولهذا لما عرج به إلى السماوات وعاين 
ما هناك من الآيات وأوحي إليه ما أوحي من أنواع المناجاة؛ أصبح فيهم وهو لم 
يتغير حاله ولا ظهر عليه ذلك بخلاف ما كان يظهر عل موسی من التغشي صا الله 
عليهم وسلم أجمعين. 

وأما النوع الثالث مما قد يسمئ فناء: فهو أن يشهد أن لا موجود إلا الله وأن 
وجود الخالق هو وجود المخلوق؛ فلا فرق بين الرب والعبدء فهذا فناء أهل الضلال 
والإلحاد الواقعين في الحلول والاتحاد وهذا يبرأ منه المشايخ» إذا قال أحدهم: ما 
أری غير الله أو لا أنظر إلى غير الله ونحو ذلك» فمرادهم بذلك ما أرئ ريا غيره 
ولا خالقًا ولا مدبرًا غيره» ولا إلا لي غيره» ولا أنظر إلى غيره» محبة له أو خوقًا منه 
أو رجاء له؛ فإن العين تنظر إلى ما يتعلق به القلب؛ فمن أحب شيئًا أو رجاه أو خافه؛ 
التفت إليه وإذا لم يكن في القلب محبة له ولا رجاء له ولا خوف منه ولا بغض له 
ولا غير ذلك من تعلق القلب له؛ لم يقصد القلب أن يلتفت إليه ولا أن ينظر إليه 
ولا أن يراه وإن رآه اتفاقًا رؤية مجردة کان» كمن لو رأئ حائطًا ونحوه مما ليس في 
قلبه تعلق به. 

والمشايخ الصالحون تلف يذكرون شيئًا من تجريد التوحيد وتحقيق إخلاص 
الدين كله بحيث لا يكون العبد ملتفتًا إلى غير الله ولا ناظرًا إلى ما سواه لا حبًا له 
ولا خوفًا منه ولا رجاء له» بل يكون القلب فارغًا من المخلوقات خاليًا منها لا ينظر 
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إليها إلا بنور الله» فبالحق يسمع وبالحق يبصرء وبالحق يبطش» وبالحق يمشي؛ 
فيحب منها ما يحبه الله ويبغض منها ما يبغضه الله ويوالي منها ما والاه الله ويعادي 
منها ما عاداه الله ويخاف الله فيها ولا يخافها في الله ويرجو الله فيها ولا يرجوها في 
الله؛ فهذا هو القلب السليم الحنيف الموحد المسلم المؤمن المحقق العارف بمعرفة 
الأنبياء والمرسلين وتحقيقهم وتوحيدهم. 

فهذا النوع الثالث الذي هو الفناء في الوجود هو تحقيق آل فرعون ومعرفتهم 
وتوحيدهم كالقرامطة وأمثالهم. 

وأما النوع الذي عليه أتباع الأنبياء فهو الفناء المحمود الذي يكون صاحبه به 
ممن أثنى الله عليهم من أوليائه المتقين وحزبه المفلحين وجنده الغالبين. 

وليس مراد المشايخ والصالحين بهذا القول أن الذي أراه بعيني من المخلوقات 
هو رب الأرض والسماوات فإن هذا لا يقوله إلا من هو في غاية الضلال والفسادء إما 
فساد العقل وإما فساد الاعتقاد فهو متردد بين الجنون والإلحاد”". 


— eg 


(۱) مجموع الفتاوئ (119/5). 
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«مخالفة الجبرية للعقل والقياس: 
= 7 
امن 
م 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وأما مخالفتهم لضرورة العقل والقياس؛ فإن 

الواحد من هؤلاء لا يمكنه أن يطرد قوله؛ فإنه إذا كان مشاهدًا للقدر من غير تمييز بين 
المأمور والمحظورء فعومل بموجب ذلك مثل أن يُضرب ويجاع حتى يبتلئ بعظيم 
الأوصاب والأوجاع - فإن لام من فعل ذلك به وعابه فقد نقض قوله» وخرج عن أصل 
مذهبه» وقيل له: هذا الذي فعله مقضي مقدور» فخلق الله وقدره ومشيئته متناول لك 
وله وهو يعمّكماء فإن كان القدر حجة لك فهو حجة لهذاء وإلا فليس بحجة لا لك 
ولا له. فقد تبين بضرورة العقل فساد قول من ينظر إلئ القدرء ويعرض عن الأمر 
والنهي». 


قال ابن تيمية: فإن القدر إن كان حجة فهو حجة لكل أحدء وإلا فليس حجة 
لأحد» فإذا قدر أن الرجل ظلمه ظالم» أو شتمه شاتم» أو أخذ ماله» أو أفسد أهلهء أو 
غير ذلك؛ فمتى لامه أو ذمه أو طلب عقوبته أبطل الاحتجاج بالقدر. ومن ادعئ أن 
العارف إذا شهد القدر سقط عنه الأمر كان هذا الكلام من الكفر الذي لا يرضاه 
لا اليهود ولا النصارئء» بل ذلك ممتنع في العقل محال في الشرع؛ فإن الجائع يفرق 
بين الخبز والتراب» والعطشان يفرق بين الماء والسراب؛ فيحب ما يشبعه ويرويه 
دون ما لا ينفعه» والجميع مخلوق لله تعالئ فالحي -وإن كان من كان- لا بد أن 


يفرق بين ما ينفعه وينعمه ويسره وبين ما يضره ويشقيه ويؤلمه. وهذا حقيقة الأمر 
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والنهي فإن الله تعالئ أمر العباد بما ينفعهم ونباهم عما يضرهم)!'". 

قال ابن القيم: «فإن العبد ينال ما قدر له بالسبب الذي أقدر عليه ومكن منه 
وهیئ له» فإذا أت بالسبب أوصله إلى القدر الذي سبق له في أم الكتاب» وكلما زاد 
اجتهادًا في تحصيل السبب كان حصول المقدور أدنئ إليه. 

وهذا كما إذا قدر له أن يكون من أعلم أهل زمانه فإنه لا ينال ذلك إلا بالاجتهاد 
والحرص عائ التعلم وأسبابه. 

وإذا قدر له أن يرزق الولد لم ينل ذلك إلا بالنكاح أو التسري والوطء. 

وإذا قدر له أن يستغل من أرضه من السُكل كذا وكذا لم ينله إلا بالبذر وفعل 
أسباب الزرع. 

وإذا قدر الشبع والري فذلك موقوف علئ الأسباب المحصلة لذلك من الأكل 
والشرت واللبس. 

وهذا شأن أمور المعاش والمعاد» فمن عطل العمل اتكالًا على القدر السابق 
فهو بمنزلة من عطل الأكل والشرب والحركة في المعاش وسائر أسبابه اتكالّا على ما 
قدر له. 

وقد فطر الله سبحانه عباده على الحرص على الأسباب التي بها مرام معاشهم 
ومصالحهم الدنيوية بل فطر الله على ذلك سائر الحيوانات» فهكذا الأسباب التي بها 
مصالحهم الأخروية في معادهم فإنه سبحانه رب الدئيا والآخرة وهو الحكيم بما نصه 
من الأسباب في المعاش والمعاد» وقد يسر كلا من خلقه لما خلقه له في الدنيا 
والآخرة فهو مهيأ له ميسر له. 

فإذا علم العبد أن مصالح آخرته مرتبطة بالأسباب الموصلة إليها؛ كان أشد 


(۱) مجموع الفتاوئ (۱۰۹/۸). 
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اجتهادًا في فعلها من القيام بها منه في أسباب معاشه ومصالح دنياه» وقد فقه هذا كل 
الفقه من قال: «ما كنت أشد اجتهادًا مني الآن»» فإن العبد إذا علم أن سلوك هذا 
الطريق يقضي به إلى رياض مونقة وبساتين معجبة ومساكن طيبة ولذة ونعيم 
لا يشوبه نکد ولا تعب؛ كان حرصه عل سلوكها واجتهاده في السير فيها بحسب 
علمه بما يفضي إليه. 

ولهذا قال أبوعثمان النهدي لسلمان: لأنا بأول هذا الأمر أشد فرحًا مني بآخره؛ 
وذلك لأنه إذا كان قد سبق له من الله سابقة وهيأه ويسره للوصول إليها كان فرحه بالسابقة 
التي سبقت له من الله أعظم من فرحه بالأسباب التي تأتي بها فإنها سبقت له من الله قبل 
الوسيلة منه وعلمها الله وشاءها وكتبها وقدرها وهياله أسبابها لتوصله إليها. 

فالأمر كله من فضله وجوده السابق فسبق له من الله سابقة السعادة ووسيلتها 
وغايتها فالمؤمن أشد فرحًا بذلك من كون أمره مجعولًا إليه» كما قال بعض السلف: 
«والله ما أحب أن يجعل أمري إلي» إنه إذا كان بيد الله خيرًا من أن يكون بيدي» فالقدر 
السابق معين على الأعمال وما يحث عليها ومقتض لهاء لا أنه مناف لها وصاد عنهاء 
وهذا موضع مزلة قدم» من ثبتت قدمه فاز بالنعيم المقيم» ومن زلت قدمه عنه هوى 
إلى قرار الجحيم»!". 

قال ابن تيمية: «وأما إذا ظلم رجل رجلا فله أن يستوني مظلمته عل وجه 
العدل» رفا مدان اند ل ل اعا نولي : (ل التو ونا اط تق دوت 


به فهو كار 5ل )4 [المائدة: ع 


- eg 


.)٠١ /١( شفاء العليل‎ )١( 
.)١15-1١١8/8( مجموع الفتاوئ‎ )( 


|| شرح التدمرية “jlo.‏ 


«المؤمن مأمور أن يفعل المأمور ويترك المحذور 


م ا 

قال المصنف رحمه الله تعالين: «والمؤمن مأمور بأن يفعل المأمورء ويترك 
المحظور؛ ويصبر على المقدور» كما قال تعالى: إن َصَيرُوأ وفوا لا يرڪ 
يَدْهمْ َا ذآل عمران: ۱۲۰]» وقال تعالى في قصة يوسف: إل من ب وصور فرت 
آله لا يع جر ألْمُحَسِنِينَ ()4 [بوسف: »]۹١‏ فالتقوئ فعل ما أمر الله به» وترك ما 
نهئ الله عنه» ولهذا قال تعالی: «كَأصِيرٌ ت وعد أن حقٌ وَاسْتَفْفِرْ لديل وَسَهْحَ َد 
رَيْكَ يِاْمَعيَ وَالإبَحكرِ (ع)4 [غافر: هه]» فأمره مع الاستغفار بالصبرء فإن العباد لا بد 
لهم من الاستغقار أولهم وآخرهم» قال النبي ية في الحديث الصحيح: ايا أيها الناس 
توبوا إلى ربكم» فوالذي نفسي بيده إني لأستغفر الله وأتوب إليه في اليوم أكثر من 
سبعين مر وقال: «إنه ليعَانٌ عل قلبي وإني لأستغفر الله وأتوب إليه ني اليوم ماثة 
مر وكان يقول: «اللهم اغفر لي خطيئني وجهلي» وإسرافي في آمري» وما أنت 
أعلم به مني» اللهم اغفر لي خطني وعمديء وهزلي وجدّيء وکل ذلك عندي؛ الله م 
اغفر لي ما قدمت وما أخرت: وما أسررت وما أعلنث؛ وما أنت أعلم به مني» ت 
المقدم وأنت المؤخرء لا إله إلا أنت»7". 


وقد ذكر عن آدم أبي البشر أنه استغفر ربّه وتاب إليه» فاجتباه ريه فتاب عليه 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم )1۳٠۷(‏ عن أبي هريرة تتظيه. 
(1) أخرجه مسلم برقم (۲۷۰۲) عن الأغر المزني تقللقه. 
() أخرجه البخاري برقم (1۳۹۸)» ومسلم برقم (۲۷۱۹) عن أبي موسئ تهفقه. 


“| قرع شرح اتدمرية || 


وهداه» وعن إبليس أبي الجن أنه أصرّ متعلقًا بالقَدَر؛ فلَعَتَه وأقصاهء فمن أذنب وتاب 
وندم فقد أشبه آباه» ومن أشبه أباه فما ظلم؛ قال تعالئ: وها آلإ نه کان ظَلُومًا 
جهو © عدب أله لقي القت والشترحكيبت والمشرگت ووب أله ل 
الْمُؤْمِنِينَوالْمُؤمئتِ امنا )4 [الأحزاب: ۷۳-۷۲]۔ 

ولهذا I as‏ 
له إا اه عفر لد موم َموي 4 [محمد: 1۹ وقال تعالى: لفَأْسْتَقِيموَأ 
له فة 4 [فصلت: ١۲ء‏ وقال تعالى: (تدككك یکت مال م يك مأ كم 
حير )آلا بدأ إلا لله إن لك نه يي ودر( وَأ عفرو وه یک ثم يا إو بعکم نا 
سا لمل شی © [هود: 8-7-١‏ 


وني الحديث الذي رواه ابن أبي عاصم وغيره: «يقول الشيطان: أهلكت الناس 


بالذنوب» وأهلكوني بلا إله إلا الله والاستغفارء فلما رأيت ذلك بثك بششت فيهم الأهواء؛ 
فهم يذنبون ولا يتوبون؛ لأنهم يحسبون أنهم يحسنون صنعًا7". 


وقد ذكر الله عن ذي النون أنه نادئ في الظلمات: جل لک إل ت ستكئلك 

إن كنت ین الطيلمي> 400 [الأنبياء: ۸۷ قال تعاليل: « مستا لم وة من 

لر کد شی النؤبييت ©4 بوي ۸ قال النبي بل «دعوة أخي ذي 

لني مانغا ییا كروب إل فرج الله بها کربه ۲ 
i‏ 


أم 5 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ولا بد للإنسان من شيئين: طاعته بفعل المأمور 
وترك المحظورء وصبره على ما يصيبه من القضاء المقدور» فالأول هو التقوئ» 


(۱) أخرجه أبو يعلئ في معجمه برقم (۲۹۱) عن أبي بكر الصديق تتلتة. 
(1) لم أجده. 


|| شرح التدمرية ىح | | 


والثاني هو الصبرء قال تعالى: : ا لذن اميا ا دوا بطَاَةٌ من ڈوم لاي 

کا4 إل قوله تعالی: این عسوا وتَعَّا 1 رڪم كيِدَهُمْ یئا إن لَه يما 
يموت یط )4 [آل عمرن: :1170-11 وقال تعالی: ل ب إن تَصِيرُوأ وفوا ويأوكُم 
ين زره عقا ترك ی سد َة اغى يِن المآتيكة سود( [الأنفال: ۲٠٠١‏ وقال 


تعالی: ( # اثباورت ك إن اتلس انر سات فم رتفت ينا E‏ ت ونوا الكِتبَيين 
يڪم ومد ار اشا ای گیا تلن شرا 55 فوا من ن دل لک من عزو 


الأثور()4 [آل عمران: انه وقد قال پر :ا وف وا لفن اک ترك آنه 
عا اک من يي وسر ورك مو 
كان الشيخ عبد القادر الجيلاني ونحوه من المشائخ المستقيمين يوصون في عامة 
كلامهم مهذين الأصلين: المسارعة إلى فعل المأمور والتقاعد عن فعل المحظور» 
gps ERA‏ لاك تيسق العا بن 
ومن السالكين» فمنهم من يشهد القدر فقط ويشهد الحقيقة الكونية دون الدينية؛ 
فيرئ أن الله خالق كل شيء وربه ولا يفرق بين ما يحبه الله ويرضاه وبين ما يسخطه 
ويبغضه وإن قدره وقضاهء ولا يميز بين توحيد الألوهية وبين توحيد الربوبية فيشهد 
الجمع الذي يشترك فيه جميع المخلوقات سعيدها وشقيها مشهد الجمع الذي 
يشترك فيه المؤمن والكافر والبر والفاجر والنبي الصادق والمتنبء الكاذب وأهل 
الجنة وأهل النار وأولياء الله وأعداؤه والملائكة المقربون والمردة الشياطين» فإن 
هؤلاء كلهم يشتركون في هذا الجمع وهذه الحقيقة الكونية» وهو أن الله ربهم 
وخالقهم ومليكهم لا رب لهم غيره ولا يشهد الفرق الذي فرق الله به بين أوليائه 
وأعدائه وبين المؤمتين والكافرين والأبرار والفجار وأهل الجنة والنار» وهو توحيد 
الألوهية» وهو عبادته وحده لا شريك له وطاعته ورسوله وفعل ما يحبه ويرضاه» 
وهو ما أمر به ورسوله أمر إيجاب أو أمر استحباب» وترك ما تهئ الله عنه ورسوله» 


|| شرح اتمرية‎ TIE 


وموالاة أوليائه ومعاداة أعدائه والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر وجهاد الكفار 
والمنافقين بالقلب واليد واللسان فمن لم يشهد هذه الحقيقة الدينية الفارقة بين 
هؤلاء وهؤلاء» ويكون مع أهل الحقيقة الدينية؛ وإلا فهو من جنس المشركين وهو 
شر من اليهود والنصارئء فإن المشركين يقرون بالحقيقة الكونية إذ هم يقرون بأن الله 
رب كل شيء؛ كما قال تعالی: وَلَين سَأَلتَهُم ن لق ألصّكواكِ والارض وراس افر 


سو وات مدعا كاه عد 


قو ٌ4 [العنكبوت: ]7١‏ وقال تعالی: « قل لمن الأرش ون فیا إن ڪشر 
تلوت ا( سیول ب فل أقلا تدكَروت () ل من رب الوت الستیع َب المسزش 
الكل ق سرت زان اتک تكرت © ف تاي کر سكل تنو تقر یڈ 
ولا ناز یه تکشر تتا © ولوریت کر ل ا مُسْحَرويت )%0 [المؤمنون: -۸٤‏ 
5 ولهذا قال سبحانه: لإ وما ومن ڪرشم ياو إلا وشم نره (403 [يوسف: 11١١‏ 
قال بعض السلف تسألهم من خلق السموات والأرض فيقولون الله وهم مع هذا 


يعبدون غيره. 

فمن أقر بالقضاء والقدر دون الأمر والنهي الشرعيين؛ فهو أكفر من اليهود 
والنصارئ فإن أولئك يقرون بالملائكة والرسل الذين جاؤوا بالأمر والنهي الشرعيين 
لك نبوا يبعقن رگاروا ببعض» كما قالغال : 6 ارک کر نے وش 
ییوت أن قرفا بن أله ومسلو ولوت دومن عض وف بض وَبرِيدُون أن 
سدوا بن کلک سیی اا( کیک هم الکو حا [انساء: 5١-1١١‏ 1] 

وأما الذي يشهد الحقيقة الكونية وتوحيد الربوبية الشامل للخليقة ويقر أن العباد 
كلهم تحت القضاء والقدر ويسلك هذه الحقيقة فلا يفرق بين المؤمنين والمتقين 
الذين أطاعوا أمر الله الذي بعث به رسله وبين من عصئ الله ورسوله من الكفار 
والفجار؛ فهؤلاء أكفر من اليهود والنصار» ى لكن من الناس من قد لمحوا الفرق في 
بعض الأمور دون بعض بحيث يفرق بين المؤمن والكافر ولا يفرق بين البر والفاجر» 


|| شرح التدمرية Ao.‏ ۰0 
أو يفرق بين بعض الأبرار وبين بعض الفجار» ولا يفرق بين آخرين اتباعًا لظنه وما 
يهواه فيكون ناقص الإيمان بحسب ما سوئ بين الأبرار والفجارء ويكون معه من 
الإيمان بدين الله تعالئ الفارق بحسب ما فرق بين أوليائه وأعدائه. 

ومن أقر بالأمر والنهي الدينيين دون القضاء والقدر؛ كان من القدرية كالمعتزلة 
وغيرهم الذين هم مجوس هذه الأمة؛ فهؤلاء يشبهون المجوس وأولئك يشبهون 
المشركين الذين هم شر من المجوس. 

ومن أقر بهما وجعل الرب متناقضًاء فهو من أتباع إبليس الذي اعترض على 
الرب سبحانه وخاصمه كما نقل ذلك عنه» فهذا التقسيم في القول والاعتقاد. 

وكذلك هم في الأحوال والأفعال» فالصواب منها حالة المؤمن الذي يتقي الله 
فيفعل المأمور ويترك المحظور ويصبر على ما يصيبه من المقدور» فهو عند الأمر 
والنهي والدين والشريعة ويستعين بالله على ذلك» كما قال تعالى: ك ديك 
سير (4 [الفاتحة: 0]» وإذا أذنب استغفر وتاب لا يحتج بالقدر على ما يفعله من 
السيئات ولا يرئ للمخلوق حجة على رب الكائنات» بل يؤمن بالقدر ولا يحتج به 
كما في الحديث الصحيح الذي فيه سيد الاستغفار أن يقول العبد: «اللهم أنت في 
لا إله إلا أنت خلقتني وأنا عبدك وأنا على عهدك ووعدك ما استطعت أعوذ بك من 
شر ما صنعت أبوء لك بنعمتك علي وأبوء بذنبي قاغفر لي فإنه لا يغفر الذنوب إلا 
'' فيقر بنعمة الله عليه في الحسنات ويعلم أنه هو هداه ويسره لليسرئ» ويقر 
بذنوبه من السيئات ويتوب منهاء كما قال بعضهم أطعتك بفضلك والمنة لك 
وعصيتك بعلمك والحجة لك» فأسألك بوجوب حجتك علي وانقطاع حجتي إلا 
غفرت لي. وني الحديث الصحيح الإلهي: «يا عبادي إنما هي أعمالكم أحصيها لكم 


أنت») 


(۱) أخرجه البخاري برقم (571) عن شداد بن أوس ف 


|| شرح التدمريت‎ CIM 


ثم أوفيكم إياها فمن وجد خيرًا فليحمد الله» ومن وجد غير ذلك فلا يلومن إلا 
e‏ 

وهذا له تحقيق مبسوط في غير هذا الموضع. 

وآخرون قد يشهدون الأمر فقط فتجدهم يجتهدون في الطاعة حسب 
الاستطاعة» لكن ليس عندهم من مشاهدة القدر ما يوجب لهم حقيقة الاستعانة 
والتوكل والصبر. 

وآخرون يشهدون القدر فقط فيكون عندهم من الاستعانة والتوكل والصبر ما 
ليس عند أولئك» لكنهم لا يلتزمون أمر الله ورسوله واتباع شريعته وملازمة ما جاء 
به الكتاب والسنة من الدين. 

فهؤلاء يستعينون الله ولا يعبدونه» والذين من قبلهم يريدون أن يعبدوه 
ولا يستعينوه» والمؤمن يعبده ويستعينه؛ والقسم الرابع شر الأقسام وهو من لا يعبده 
ولا يستعينه» فلا هو مع الشريعة الأمرية ولا من القدر الكوني وانقسامهم إلى هذه 
الأقسام هو فيما يكون قبل وقوع المقدور من توكل واستعانة ونحو ذلك وما يكون 
بعده من صبر ورضا ونحو ذلك. 

فهم ني التقوئ وهي طاعة الأمر الديني والصبر على ما يقدر عليه من القدر 
الكوني أربعة أقسام: 

أحدها: أهل التقوئ والصبر وهم الذين أنعم الله عليهم من أهل السعادة في الدنيا 
والآخرة. 

والثاني: الذين لهم نوع من التقوئ بلا صبرء مثل الذين يمتثلون ما عليهم من 
الصلاة ونحوها ويتركون المحرمات» لكن إذا أصيب أحدهم في بدنه بمرض ونحوه 


)١(‏ أخرجه مسلم برقم (۲۵۷۷) عن أبي ذر تتافته. 


|| شرح التدمرية روجع كيل 
أو في ماله أو في عرض أو ابتلي بعدو يخيفه عظم جزعه وظهر هلعه. 

والثالث: قوم لهم نوع من الصبر بلا تقوئء مثل الفجار الذين يصبرون على ما 
يصيبهُم في مثل أهوائهم» كاللصوص والقطاع الذين يصبرون على الآلام في مثل ما 
يطلبونه من الغصب وأخذ الحرام» والكتاب وأهل الديوان الذين يصبرون على ذلك 
في طلب ما يحصل لهم من الأموال بالخيانة وغيرهاء وكذلك طلاب الرئاسة والعلو 
على غيرهم يصبرون من ذلك على أنواع من الأذئ التي لا يصبر عليها أكثر الناس» 
وكذلك أهل المحبة للصور المحرمة من أهل العشق وغيرهم يصبرون في مثل ما 
يهوونه من المحرمات على أنواع من الأذئ والآلا» وهؤلاء هم الذين يريدون علوًا 
في الأرض أو فسادًا من طلاب الرئاسة والعلو على الخلق» ومن طلاب الأموال 
بالبغي والعدوان والاستمتاع بالصور المحرمة نظرًا أو مباشرة وغير ذلك» يصبرون 
على أنواع من المكروهات» ولكن ليس لهم تقوئ فيما تركوه من المأمور وفعلوه من 
المحظورء وكذلك قد يصبر الرجل على ما يصيبه من المصائب» كالمرض والفقر 
وغير ذلك ولا يكون فيه تقوی إذا قدر. 

وأما القسم الرابع: فهو شر الأقسام» لا يتقون إذا قدروا ولا يصبرون إذا ابتلواء 
بل هم كما قال الله تعالی: 4 د لاضن خی ماو )5 م لجرو ) ورا مه ابر 
موا [المعارج: ۲۱-۱۹]. 


فهؤلاء تجدهم من أظلم الناس وأجبرهم إذا قدرواء ومن أذل الناس وأجزعهم 
إذا قهرواء إن قهرتهم ذلوا لك ونافقوك وحابوك واسترحموك ودخلوا فيما يدفعون به 
عن أنفسهم من أنواع الكذب والذل وتعظيم المسؤول» وإن قهروك كانوا من أظلم 
الناس وأقساهم قلبًا وأقلهم رحمة وإحسانًا وعفوّء كما قد جربه المسلمون في كل 
من كان عن حقائق الإيمان أبعد؛ مثل التتار الذين قاتلهم المسلمون ومن يشبههم في 


۳-۸ ق شرح التدمريت || 


كثير من أمورهم» وإن كان متظاهرًا بلباس جند المسلمين وعلمائهم وزهادهم 
وتجارهم وصناعهم فالاعتبار بالحقائق» فإن الله لا ينظر إلى صوركم ولا إلى 
أموالكم وإنما ينظر إلى قلوبكم وأعمالكم. 

اماد يم عر SE‏ سيم 
الوجه» وكان ما معه من الإسلام أ و ما يظهره منه بمنزلة ما معهم من الإسلام وما 
يظهرونه منه» بل يوجد في غير التتار المقاتلين من المظهرين للإسلام من هو أعظم 
ردة وأولئ بالأخلاق الجاهلية وأبعد عن الأخلاق الإسلامية من التتار. 

وني الصحيح عن النبي بيا أنه كان يقول في خطبته: «خير الكلام كلام الله وخير 
الهدي هدي محمد وشر الأمور محدثاتها وكل بدعة ضلالة»''» وإذا كان خير 
الكلام كلام الله وخير الهدي هدي محمد؛ فكل من كان إلى ذلك أقرب وهو به أشبه؛ 
كان إلى الكمال أقرب وهو به أحق» ومن كان عن ذلك أبعد وشبهه به أضعف؛ كان 
عن الكمال أبعد وبالباطل أحق» والكامل هو من كان لله أطوع وعلئ ما يصيبه أصبر» 
فكلما كان أتبع لما يأمر الله به ورسوله وأعظم موافقة لله فيما يحبه ويرضاه وصبراً 
عل ما قدره وقضاه؛ كان أكمل وأفضل؛ وکل من نقص عن هذین؛ كان فيه من 
النتقص بحسب ذلك: 

وقد ذكر الله تعالئ الصبر والتقوئ جميعًا في غير موضع من كتابه» وبين أنه 
ر زيزعاي وای اتی وا ا 

من المسلمين» ولصاحبه تكون العاقبة قال الله م : بك إن تبروا وفوا ونوم من 
َوْرِهِمَ هدا یدد ريم َة الف ين E‏ [الأنفال: »]٠١١‏ ۳ 
تعالی: ( # اشبكؤاك ف انول راشم راتت یری ووا الكتبون 


(۱) أخرجه مسلم برقم )۸٦۷(‏ عن جابر ته . 


|| شرح التدمريم روجع ۱۳۹ 
تیگ وی اليرت ركذا أذ ف كبا تاد روا وفوا مد كلك ن عرو 
الور( [آل عمران: ۱۸٦‏ وقال تعالئ: بدا ری اموا ل سدوا بعال من 
مويك ل یآلو ت حبَالا4 إل قوله تعالی: وین وروا وتَموا لا رڪم یدھم سیا 
إِنَّ آله يمَا يماو بیط (4)8 [آل عمرن: ۱۲۰-۱۱۸ وقد قال يوسف: اتا بوش 
وکا ليق كذ مرك اھ سی یکن ریو کیک اه لابضيع جراخ ©) 
[يوسف: 40]» وقد قرن الصبر بالأعمال الصالحة عمومًا وخصوصًا فقال تعالئ: 
ئی ماب ایک راصو حي یکم اک وهو برل کور( [یرنس: .]1١١‏ 

وفي اتباع ما أوحي إليه التقوى كلها تصديقًا لخبر الله وطاعة لأمره وقال تعالى: 

اک 9 

اصرق اه لایضیع اجر لمحو )4 [هود: »1١15-114‏ وقال تعالی: قأَصِيرٌ يرك 


وق الوه ري لار آلإ سكت يذه لكات ذلك د 


وعد أنه حَن قير لدي وَسَيَح بِحَمَدِ رَيْكَ يلمي الإ ڪر 7 اغافر: .]٠١‏ 
وقال تعالی: ا اص ما مایھو او وسح مد رك م طلوع شدي ول روا 
e‏ مده E‏ 


آل [طه: ۲۱۳۰ء وقال تعالئ: [وآشتویدوا پال ولصو وا لَك 
[البقرة: ه4]» وقال تعالی: تاها اریت انوا انيثا يلر وَالصّلوةٍ 


اص 


ومن اناى 


ألصّرِينَ )4 [البقرة: 167]» فهذه مواضع قرن فيها الصلاة والصبر. 

وقرن بين الرحمة والصبر في مثله قوله تعالى: صا يأر وا اممو( 
[البلد: .]١۷‏ 

وني الرحمة والإحسان إلى الخلق بالزكاة وغيرها؛ فإن القسمة أيضًا رباعية؛ إذ 
من الناس من يصبر ولا يرحم كأهل القوة والقسوة» ومنهم من يرحم ولا يصبر كأهل 
الضعف واللين مثل كثير من النساء ومن يشبههن» ومنهم من لا يصبر ولا يرحم 
كأهل القسوة والهلع؛ والمحمود هو الذي يصبر ويرحمء كما قال الفقهاء في المتولي: 


.1 ق شرح التدمريت || 


ينبغي أن يكون قويًا من غير عنفه ليّنّا من غير ضعف» فبصبره يقوئ وبلينه يرحم؛ 
السو رس اد فإنا السرم المي وبالويخدة بره لقتعا اطا اي 
ا: «إنما يرحم لله من عباده الرحماء»'» وقال: «من لا يرحم لا یرحم) وقال: 
«لا تنزع الرحمة إلا من شقي"» وقال: «الراحمون يرحمهم الرحمن» ارحموا من ني 
الأرض يرحمكم من ني السماء» والله أعلم»'*. 


لوج 


(۱) أخرجه البخاري برقم (111)) ومسلم برقم (4۲۳) عن أسامة تقظته. 

(1) أخرجه البخاري برقم (5441)» ومسلم برقم (۲۳۱۸) عن أبي هريرة تتطللة. 
(۳) أخرجه أبو داوود برقم (5941) عن أبي هريرة تتظته. 

(4) أخرجه أبو داوود برقم )444١(‏ عن عبد الله بن عمرو تلفتها. 

(5) دقائق التفسير (؟/ 1-794:). 


|| شرح التدمريي Ao.‏ 8 


الابد للعبد في الأمر من أصلين وفي القدر من أصلين! 


5 5 9 
أم ت 8 
قال المصنف رحمه الله تعالى: «وجماع ذلك: أنه لا بذّ له في الأمر من أصلين؛ 
ولا بد له في القدر من أصلين؛ ففي الأمر عليه الاجتهاد ني الامتثال علمًا وعملاء 
فلا يزال يجتهد في العلم بما أمر الله به والعمل بذلك» ثم عليه أن يستغفر ويتوب من 
تفريطه في المأمور وتعديه الحدود. 
ولهذا كان OT‏ كيه 
انصرف من صلاته استغفر ثلانًا(!» وقد قال تعالی: المت کنر بي دي 
[آل عمران: ۱۸۷]» فقاموا الليل ثم ختموا بالاستغفار» e‏ نزلت قوله تعالی: 
دا جآء نص رال والح © ورایت اگاس يدوت ف وین اله ألا ) شخ لقي 
ع د كه كان را4 [النصر الآيات: »]٣-۲-١‏ وني الحديث 
الب أنه كان يي يكثر أن يقول في ركوعه وسجوده: «سبحانك اللهم ربنا 
وبحمدك اللهم اغفر لي» يتأول القرآن'" . 
وأما في القدر فعليه أن يستعين بالله في فعل ما أمر به» ويتوكل عليه ويدعوه. 
ويرغب إليه» ويستعيذ به فيكون مفتقرًا إليه في طلب الخير وترك الشرء وعليه أن 
يصبر على المقدور» ويعلم أن ما أصابه لم يكن ليخطئهء وما أخطأه لم يكن ليصيبه» 
وإذا آذاه الناس علم أن ذلك مقدَّر عليه». 


(1) أخرجه مسلم برقم (541) عن ثوبان ئ . 
(1) أخرجه البخاري برقم (811)؛ ومسلم برقم )٤۸٤(‏ عن عائشة ت#لظيها. 


|| شرح التدمريت‎ CIM 


3 الشرح 7 
2 

قال ابن تيمية: «والناس في الشرع والقدر علئ أربعة أنواع: 

فشر الخلق من يحتج بالقدر لنفسه» ولا يراه حجة لغيره يستند إليه في الذنوب 
والمعائب» ولا يطمئن إليه في المصائب» كما قال بعض العلماء: أنت عند الطاعة 
قدريٌ وعند المعصية جيريٌ» أي مذهب وافق هواك تمذهبت به. 

وبإزاء هؤلاء خير الخلق الذين يصبرون علئ المصائب ويستغفرون من 
المعائب» كما قال تعالی: اضر إت وعد أنه حى وَلَسْتَغْفِرٌ لدي 4 [غافر: »]٠١‏ 
وال تعالي: 63 این عة فى لاض وکا ن َي إل ن صب بل أن اا 
إن کیت عل کہ یڈ کیک تلا عل ما اتک وکا تنا يمآ ٤ا‏ کم 4 
[الحديد: 2۲۳-۲۲ وقال تعالی: کم اساب من مص ةلاذن ای ومن ؤم بأل يد 4 
[التغابن: .]١١‏ 

قال بعض السلف: هو الرجل تصيبه المصيبة فيعلم أنها من عند الله فيرضئ 
ويسلم. قال تعالی: ولیت إا ْوأ حك أو ظلموا اشم دگروا لله اترا 
دُوبهِمَ وس يف لذو إلا اله کم يُصِرُوا ع ما قلا وهم بترت ©4 
[آل عمران: »]۱۳١‏ وقد ذكر الله تعالئ عن آدم #4 أنه لما فعل ما فعل قال: ريا طا 
أشنا ون ر فر تا وَيَحَمَنَا کن م ألْكَيرنَ ©4 [الأعراف: ۲۳]» وعن بليس أنه قال: 
ما أعْويَكنى لأر هم في الأرض اغوي آَم (4)5 [الحجر: ۳۹ء فمن تاب أشبه 
أياه آدم» ومن أصر واحتج بالقدر أشبه إبليس. والحديث الذي في الصحيحين في 
احتجاج آدم وموسئ #إ: «لما قال له موسئ [#8#: أنت آدم أبو البشر خلقك الله 
بيده ونفخ فيك من روحه وعلمك أسماء كل شيء لماذا أخرجتنا ونفسك من الجنة؟ 
فقال له آدم: أنت موسئ الذي اصطفاك الله برسالته وبكلامه وخط لك التوراة بيده 


r Ao. شرج التدمريج‎ 1 


فبكم وجدت مكتوبًا علي قبل أن أخلق: سی ادم ری مغر ()) [طه: 1۱۲۱ قال: 
بكذا وكذا سنة قال فحج آدم موسئ)!'"» وهذا الحديث ني الصحيحين من حديث 
أبي هريرة» وقد روي بإسناد جيد من حديث عمر تبه فآدم بلك إنما حج موسئى؛ 
لأن موس لامه على ما فعل لأجل ما حصل لهم من المصيبة بسبب أكله من 
الشجرة» لم يكن لومه له لأجل حق الله في الذنب» فإن آدم كان قد تاب من الذنب» 
كما قال تعالئ: قلي ادم ين وَيْ كت كاب علي 4 [البقرة: ۳۷]» وقال تعالئل: م أنه 


aE 


رود سم 20 


ريه اب َه وَهَدَئ 45 [طه: ؟17]» وموسول -ومن هو دون موسی- لل يعلم أنه 
بعد التوبة والمغفرة لا يبقئ ملام على الذنب» وآدم أعلم بالله من أن يحتج بالقدر 
على الذنب» وموسئ با أعلم بالله تعالئ من أن يقبل هذه الحجة؛ فإن هذه لو كانت 
حجة على الذنب لكانت حجة لإبليس عدو آدم وحجة لفرعون عدو موسئ وحجة 
لكل كافر وفاجر وبَطّْلَ أمر الله ونهيه؛ بل إنما كان القدر حجة لآدم على موسي لأنه 
لام غيره لأجل المصيبة التي حصلت له بفعل ذلك وتلك المصيبة كانت مكتوبة 


عليه: وقد قال تعالی: م مساب من مُصِيبَة إلا يدن أو ون زين باه بهد 4 


[التغابن: .]١١‏ 
وقال أنس طللته: «خدمت النبي بلا عشر سنين فما قال لي: أف قط ولا قال 
لشيء فعلته: لم فعلته؟ ولا لشيء لم أفعله: لم لا فعلته؟۲» وكا بعض أله إذا 
عاتبني عل شيء يقول دعوه فلو قضي شيء لكان» وني الصحيحين عن عائشة كا 
قالت: «ما ضرب رسول الله َء بيده خادمًا ولا امرأة ولا دابة ولا شيئًا قط إلا أن 
يجاهد في سبيل الله ولا نيل منه شيء قط فانتقم لنفسه» إلا أن تنتهك محارم الله فإذا 


(۱) أخرجه البخاري برقم (84:9)) ومسلم برقم (5091)» واللفظ له عن أبي هريرة تقلظيه. 
(؟) أخرجه البخاري برقم (578): ومسلم برقم (۲۳۰۹) عن أنس تتلفتة. 


روا قيرع شرج ی 1 


انتهكت محارم لله لم يقم لغضبه شيء حتئ ينتقم له وقد قال كَلِ: «لو أن فاطمة 
بنت محمد سرقت لقطعت يدها»» ففي أمر الله ونبيه يسارع إلى الطاعة ويقيم 
الحدود على من تعدئ حدود الله ولا تأخذه في الله لومة لائم» وإذا آذاه مؤذ أو قصر 
مقصر في حقه عفا عنه ولم يؤاخذه نظرًا إلئ القدر. فهذا سبيل الذين أنعم الله عليهم 
من النبيين والصديقين والشهداء والصالحين وحسن أولئك رفيقاء وهذا واجب فيما 
قدر من المصائب بغير فعل آدمي كالمصائب السماوية» أو بفعل لا سبيل فيه إلى 
العقوبة كفعل آدم يتل فإنه لا سبيل إلى لومه شرعًا -لأجل التوبة- ولا قدرا؛ 
لأجل القضاء والقدر» وأما إذا ظلم رجل رجلا فله أن يستوفي مظلمته على وجه 
العدل» وإن عفا عنه كان أفضل له كما قال تعالئ: اجرح قصا من عيدوت 
كنار د ¢ [المائدة: .[éo‏ 

وأما الصنف الثالث: فهم الذين لا ينظرون إلى القدر لاني المعائب ولا ني 
المصائب التي هي من أفعال العباد» بل يضيفون ذلك كله إلى العبدء وإذا أساءوا 
استغفروا وهذا حسن؛ لكن إذا أصابتهم مصيبة بفعل العبد لم ينظروا إلى القدر الذي 
مضي به عليهم» ولا يقولون لمن قصر في حقهم دعوه فلو قضي شيء لكان لا سيما 
وقد تكون تلك المصيبة بسبب ذنوبهم فلا ينظرون إليهاء وقد قال تعالئ: ارلا 
آصسبتكم مُصِيبَةٌ مَدَ آَصَبِمْ يليا ملم ا هذا ل هو من عند نيكم 4 [آل عمران: 138]» 
وقال تعالن :وما بسكم ین مُصِيةٍ یما كسمت ایگ4 [الشورى: ۳۰]» وقال 
تعالئ: اون مسبج ميم سينك يمامت لوم نانس نكف (4)3 الشررى: +1 ومن : 
هذا قوله 8 59 تناکا يدرك الم يه ا E‏ 


و ل سخ سيل تيه و 


هاو من عند آنه ون دهم سيه لواو من عِندِك قل 


(۱) أخرجه مسلم برقم (۲۳۲۸) عن عائشة ا. 
(۲) أخرجه البخاري برقم (۷۵٤۳)ء‏ ومسلم برقم (158) عن عائشة ها. 


|| شرح التدمرية م | | 
فقون درا( تا أَصَابِك من واد وما ةد عن تيك وق تق ET‏ :- 09]. فإن 
هذه الآية تنازع فيها كثير من مثبتي القدر ونفاته: هؤلاء يقولون الأفعال كلها من الله 


لقوله تعالئ: لل كر مَنْ عند 4 [انساء: ۷۸]» وهؤلاء يقولون: الحسنة من الله والسيئة 
من نفسك لقوله تعالی: ا صاب ك ین حت ران ومآ صابن سیک 
وقد يجيبهم الأولون بقراءة مكذوبة: (فمن نفسك) بالفتح على معنئ الاستفهام 
وربما قدر بعضهم تقديرًا: أي: أفمن نفسك؟ وربما قدر بعضهم القول في قوله تعالى: 
طا اك فيقولون: تقدير الآية: قال هول التو لا يكو يََْمونَ عي 
النساء: ۷۸]؛ يقولون: فيحرفون لفظ القرآن ومعناه ويجعلون ما هو من قول الله -قول 
لصدق- يِن قول المنافقين الذين أنكر الله قولهم» ويضمرون في القرآن ما لا دليل 
على ثبوته بل سياق الكلام يتفيه؛ فكل من هاتين الطائفتين جاهلة بمعنئ القرآن 
وبحقيقة المذهب الذي تنصره» وأما القرآن فالمراد منه هنا بالحسنات والسيئات 
ELA‏ اي :ن سکم 
م ون تیت ست شر وھا وَإن تش یروا ود نوا اشر م یا 
آل عمران: ان ازن رولك حسكة تة ققخ وإ جلك دة 
فووا َد أعَذْمَا ام سو ل و ن تروت © [التوبة: ۰ طقل ل 
س أ [لترية: ۲٠١‏ الكية. 

ومنه قوله تعالئ: لريكركيم لتكت لتيات للم تينو ©) 
[الاعراف: »]۱٦۸‏ كما قال تعالئ: N‏ لكر ور فة َا تيعثرة ©4 
[الأنبياء: »]٠١‏ أي: بالنعم والمصائب» وهذا بخلاف قوله تعالى: لمن ج يِلْسَئَةٍ هله 


عقر آمسالها وس جا اليكو فكد ر إلا نها 4 [الأنعام: ]1٠١‏ وأمثال ذلك» فإن المراد بها 


الطاعة والمعصية» وفي كل موضع ما يبين المراد باللفظ فليس في القرآن العزيز بحمد 
الله تعالى إشكال؛ بل هو مبين» وذلك أنه إذا قال: (ما أصابك) و(ما مسك)؛ ونحو 


ف ی «v4‏ 


لس سه رج قم مه 
حسنة السوؤد 


|| شرح تمریۃ‎ TSE 


ذلك كان من فعل غيرك بك كما قال تعالی: ا صاب ون ةر ونان وما أصابك ین سیفن 
َفيك 4 [النساء: ۹ وكما قال تعالی: إن غلك کس خش 4 (انی:: «o:‏ 
وقال تعال: فون بهم سنك يمامت اهم © [النساء: IVA‏ 

وإذا قال: طمن جك يِألَسَنَةٍ 4 [الأنعام: )]1١‏ كانت من فعله؛ لأنه هو الجائي بها 
فهذا يكون فيما فعله العبد لا فيما فعل به» وسياق الآية يبين ذلك فإنه ذكر هذا في 
سياق الحشن علو - 1 المتخلفين عنه» فقال تعالئ: © اا لين ءامنا حَدُوأ 
جذ رڪم َأنفرُوأ ات أ روا ج06 قل كله 1 أصنتك قوبية ية ال د آَم 
A‏ لاق تم تبیہ وین امک قد لقو گان کک بی وید 


ےو کے 


موده يليت كُنث مه ا 2 6 i‏ [النساء: ۷۱- ۷۳]» فأمر سبحانه 


بالجهاد وذم المثبطين: وذكر ما يصيب المؤمنين تارة من الحصيبة فيه وثازة من ففضل 
الله فيه» كما أصابهم يوم أحد مصيبةء فقال تعال: «أوَلَمَآ أصبت مييه هد ابم 
ْلا فلم ل ل رین ند تشر لال مراة: 11٥۵‏ وأصابهم يوم بدر فضل من 
الله بنصره لهم وتأييده» كما قال تعالئ: وقد نمیم آله بدي اشم ا 
[آل عمران: 117]. ثم إنه سبحانه قال: [ :© كتيل فى سيب ل الد لوي روک الوه 
لاي اة دسم يم و احا مضه 
تیلو فى سل لَّهِوَاْمسَمَضْحَفِينَ م الال السا ونودن إلئ قوله تعالی: « أیتماقک 
ترك الوك لكف بقع فيد عدو إن تمه اسصيد منص 
يقرلا ذو ن عِنك 4 [النساء: 4 ۷4]ء فهذا من كلام الكفار والمنافقين إذا أصابہم نصر 
وغيره من النعم قالوا: هذا من عند الله وإن أصابيم ذل وخوف وغير ذلك من 
المصائب قالوا: هذا من عند محمد بسبب الدين الذي جاء به فإن الكفار يضيفون ما 
أصابهم من المصائب إلئ فعل أهل الإيمان. 


وقد ذكر نظير ذلك في قصة موس وفرعون» قال تعالئ :م وقد 


اشد أذ ا عون 


|| شرع اشعرية "la.‏ 


الست وفص ين َرَت مل رو دا جَهَْهُمْ الس الوأ نا هدذ وين 
يي سک قاروا موسي ومن لإا رهم عند ار 4 [الأعراف: عرو IPY‏ 
ونظيره قوله تعالى في سورة يس: تالو را عر إا کک مرو © E‏ 
آلب ) [یس: 818-1١‏ فأخبر الله تعالئ أن الكفار كانوا يتطيرون بالمؤمنين فإذا 
صابهم بلاء جعلوه بسبب أهل الإيمان» وما أصابهم من الخير جعلوه لهم من الله 
چاق فقال تعاليا : قال هول الوم لا ادود يمهو حَدِيئًا(:)4 [النساء: 0]» والله تعالئ 
نزل أحسن الحديث فلو فهموا القرآن لعلموا أن الله أمرهم بالمعروف ونهاهم عن 
المتكرء أمر بالخير ونبئل عن الشر فليس فيما بعث الله به رسله ما يكون سببًا للشرء 
بل الشر حصل بذنوب العباد فقال تعالئ: 6ا سابك من ستا4 [النساء: 8/4 أي: 
ما أصابك من نصر ورزق وعافية فمن الله نعمة أنعم بها عليك» وإن كانت يسبب 
عمالك الصالحة فهو الذي هداك وأعانك ويسرك لليسرى ومن عليك بالإيمان 
وزينه في قلبك» وكره إليك الكفر والفسوق والعصيان» وني آخر الحديث الصحيح 
لإلهي حديث أبي ذر عن النبي ي فيما يروي عن ربه تبارك وتعالئ: «يا عبادي إنما 
هي أعمالكم أحصيها لكم ثم أوفيكم إياها فمن وجد خيرًا فليحمد الله» ومن وجد 
غير ذلك فلا يلومن إلا نفسه»'» وني الحديث الصحيح: «سيد الاستغفار أن يقول 
العبد: اللهم أنت ربي لا إله إلا أنت خلقتني وأنا عبدك وأنا على عهدك ووعدك ما 
استطعت أعوذ بك من شر ما صنعت أبوء لك بنعمتك علي وأبوء بذنبي؛ فاغفر لي إنه 
لا يغفر الذنوب إلا أنت. من قالها إذا أصبح موقنًا بها فمات من يومه ذلك دخل الجنة 
ومن قالها إذا أمسئ موقنًا بها فمات من ليلته دخل الجنة»!'"» ثم قال تعالى: را 


(۱) أخرجه مسلم برقم (/31019) عن أبي ذر ت#ليه. 
(؟) أخرجه البخاري برقم (1۳۰) عن شداد بن أوس ت#ظه. 


1۸ ق شرح التدمرية || 


آصَبْكَ من سر4 [النساء: 74]» من ذل وخوف وهزيمة كما أصابهم يوم أحد ين 
َنْيِكَ4» أي بذنوبك وخطاياك وإن كان ذلك مكتويًا مقدّرا عليك» فإن القدر ليس 
حجة لأحد لا على الله ولا على خلقهء ولو جاز لأحد أن يحتج بالقدر على ما يفعله 
من السيئات؛ لم يعاقب ظالم» ولم يقاتل مشرك» ولم يقم حد» ولم يكف أحد عن 
ظلم أحد» وهذا من الفساد في الدين والدنيا المعلوم ضرورة فساده للعالم بصريح 
المعقول المطابق لما جاء به الرسول. فالقدر يؤمن به ولا يحتج به فمن لم يؤمن 
بالقدر ضارع المجوس» ومن احتج به ضارع المشركين» ومن أقر بالأمر والقدر 
وطعن في عدل الله وحكمته؛ كان شبيهًا بإبليس فإن الله ذكر عنه أنه طعن في حكمته 


عم کي 


وعارضه برأيه وهواه» وأنه: ٤ال‏ رَبَ يآ أَعْويْكتى ارين لَه ف لد ارو 
مین 47 . 

7 8 

م 83 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ومن هذا الباب احتجاج آدم وموسئء لما قال: 

ليا آدم أنت أبو البشر خلقك الله بيده» ونفخ فيك من روحه» وأسجد لك ملائكته» 
لماذا أخرجتنا ونفسك من الجنة؟ فقال له آدم: أنت موسئ الذي اصطفاك الله بكلامه 
فبكم وجدت مكتوبًا علي قبل أن أخلق وعم 12م َي 4)3 قال: بكذا وكذا 
سنة» قال: فحجَّ آدم موسئ70". وذلك أن موسئ لم يكن عتبه لآدم لأجل الذنبء فإن 
آدم كان قد تاب منه» والتائب من الذنب كمن لا ذنب له؛ ولكن لأجل المصيبة التي 
لحقتهم من ذلك وهم مأمورون أن ينظروا إلى القدر في المصائب» وأن يستغفروا من 
المعائب» كما قال تعالول: ل صبرت وعد الو حى وأسْكَعْفِر لدي 4 [غافر: .]٥١‏ 


(۱) مجموع الفتاوئ .)119-١١8/4(‏ 
(1) أخرجه البخاري برقم (7"44)؛ ومسلم برقم (2597) عن أبي هربرة تتظقة. 


|| شرح التدمريہ Aa.‏ 1۹ 


قال ابن تيمية: «وفي الصحيحين عن النبي كَل 
عند ربهماء فحج آدم موسئ؛ قال موسئ: أنت آدم الذي خلقك الله بيده ونفخ فيك من 
روحه» وأسجد لك ملائكته» وأسكنك في جنته» ثم أهبطت الناس بخطيئتك إلى 
الأرضء فقال آدم: أنت موسئ الذي اصطفاك الله برسالته وبكلامه» وأعطاك الألواح 
فيها تبيان كل شيء وقربك نجيًاء فبكم وجدت الله كتب التوراة قبل أن أخلق؟ قال 
موسی: بأربعين عامّاء قال آدم: فهل وجدت فيها سی كم ريه متوقد()4: قال: 
نع اال أقارمي حال أن ملت ج كب لذ علي ا اعا بل أو يضاقي 
بأربعين سنة؟» قال رسول الله : فحج آدم موسی»'. 

وآدم ف لم يحتج على موسئ بالقدر ظتًا آن المذنب يحتج بالقدره فإن هذا 
لا يقوله مسلم ولا عاقل» ولو كان هذا عذرًا لكان عذرًا لإبليس وقوم نوح وقوم هود 
وکل کافر» ولا موسئ لام آدم أيضًا لأجل الذنب» فإن آدم قد تاب إلى ربه فاجتباه 
وهدئء ولكن لامه لأجل المصيبة التي لحقتهم بالخطيئة» ولهذا قال: «فلماذا 
أخرجتنا ونفسك من الجنة؟ فأجابه آدم: إن هذا كان مكتوبًا علي قبل أن أخلق»!". 

فكان العمل والمصيبة المترتبة عليه مقدرّاء وما قدر من المصائب يجب 
الاستسلام له فإنه من تمام الرضا بالله ربا. 


نه قال: «احتج آدم وموسئ 8 


وأما الذنوب فليس للعبد أن يُذنبء وإذا أذنب فعليه أن يستغفر ويتوب» فيتوب 
من صنوف المعايب ويصبر على المصائب» قال تعالى 
اسع لدي 4 [غافر: ه]» وقال تعالول: اون يروا كر أ لا رڪم دهم 


£ ر 
ا ا 


(۱) أخرجه البخاري برقم »)۴٤۰۹(‏ ومسلم برقم (101؟) عن أبي هريرة ت#لليه 
(1) أخرجه البخاري برقم »)۳٤۰۹(‏ ومسلم برقم (3791) عن أبي هريرة تأيه 


|| ق شرح التدمريت‎ E 


َا [آل عمران: كن 


وقال تعالئ: اون سوا فوا ون ديك ين عر الأثر )4 


[آل عمران الآية 145]. 


[يوسف: .]٩۰‏ 
وكذلك ذنوب العباد يجب على العبد فيها أن يأمر بالمعروف وينهئ عن المنكر 
بحسب قدرته» ويجاهد في سبيل الله الكفار والمنافقين» ويوالي أولياء الله ويعادي 
أعداء الله» ويحب ف الله ويبغض في اللهء كما قال تعالئ: اجا ادن مَامَثوأ لا تدوأ 

نوك يلم ُو لتم امد 4 [الممتحنة: »]١‏ إلى قوله تعالول: لق كات کک اسر 
سس ف اديه وای ممه د کاو ْنا كز سكم ونا دود ين دون آمو كد یک وا نا 


ربك البو رمتسم انما يمه [الممتحتة: 4]. 


وقال تعالی: لا تد هَوْما وتوت يله ليوو الآخر يادوت من اد الله وَرَسُولة 
[المجادلة: ۲۲]» إلى قوله: E‏ ڪب فى ورج لين وك يَدَهُم بروج يِه 
[المجادلة: ۲۲]. 

ا م لمر [القلم: 5"]. 

وقال قعالوخ: 98 أو تخل أن امثرا وملا لمحت كلْمُقَيدِين ف لاض أ َكَل 
لم یار ®4 س: [YA‏ 

وقال تعالی: ام حَيِبَ الَدِِنَ 1 جارخا الات آن نمه الريك ءامنا ويوا 
الصَللحتِ سو َا کیام مانم سا ما یکوت 425 [الجائية: .]۲١‏ 

وقال تعالی: وما توي لَص ول (5) ولا المت ولا آل ولا الل وله 


ارود لے باستو ی الَا الأو 4 [فاطر: 15]. 


|| شرح التدمريت eo.‏ حل 


وقال تعالی: ©« صرت آله مناد فی شرا تكسن وراک سَلَما ايم هَل يوان 
م [الزمر: ۲۹]. 
وقال تعالی: « 4 صرب آل ملا عبَدًا سملو لا قير ل ىء 4 إلى قَوْلهِ: يل 


اء کس رو 


ڪهم لَايمَلَمُونَ 4 [النحل: .]۷٥‏ 

وقال تعالی: «! ورب ا مد يبن اذا أبَكمْ لا يقي ل تو4 إلى 
قَولِهِ: اوهو عل صر مسقم 4 [النحل: .]۷١‏ 

وقال تعاليل : لاکوی قب الک ار واب المد أشحَبُ الْجَنَّةَ همالقكيؤن ©4 
[الحشر: ]۲١‏ 

ونظائر ذلك مما يفرق الله فيه بين أهل الحق والباطل» وأهل الطاعة والمعصية» 
وأهل البر والفجور» وأهل الهدئ والضلالء وأهل الغي والرشادء وأهل الصدق 
والكذب. 
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فمن شهد الحقيقة الكوئية دون الحقيقة الدينية؛ سوّئ بين هذه الأصناف 
المختلفة التي فرق الله بينها غاية التفريق حتئ تئول به هذه التسوية إلى أن يسوي بين 
الله وبين الأصنام» كما قال تعالئ عنهم: [ ا إن کا لِنى صل مين( لذ شَوَيْ بت 
الْعْلمِينَ ل [الشعراء: 45 - ۹۷] بل قد آل الأمر بيؤلاء إلى أن سووا الله بكل موجود 
وجعلوا ما يستحقه من العبادة والطاعة حمًّا لكل موجود إذ جعلوه هو وجود 
المخلوقات» وهذا من أعظم الكفر والإلحاد والكفر برب العباد. 
وهؤلاء يصل بهم الكفر إلى أنهم لا يشهدون آنہم عباد الله» لا بمعنئ أنهم 
معبدون ولا بمعنل نهم عابدون؛ إذ يشهدون أنفسهم هي الحق كما صرح بذلك 
طواغيتهم كابن عربي صاحب «الفصوص» وأمثاله من الملحدين المفترين 
كابن سبعين وأمثاله» ويشهدون أنهم هم العابدون والمعبودون. 


د 


|| شرح التدمريت‎ CIM 
وهذا ليس بشهود للحقيقة لا الكونية ولا الدينية؛ بل هو ضلال وعمئ عن‎ 
شهود الحقيقة الكونية حيث جعلوا وجود الخالق هو وجود المخلوق» وجعلوا كل‎ 


وصف مذموم وممدوح نعًا للخالق وللمخلوق إذ وجود هذا هو وجود هذا 


عندهم)!". 
وقال ابن القيم: «ني ذكر احتجاج آدم وموس في ذلك حكم النبي يل لآدم 
صلوات الله وسلامه عليهم. 


[أولا: روايات الحديث]. 

-١‏ عن أبي هريرة قال: قال رسول الله يَك: «احتج آدم وموسئ فقال موسئ يا 
آدم أنت أبونا خيبتنا وأخرجتنا من الجنة فقال له آدم أنت موسئى اصطفاك الله بكلامه 
وخط لك التوراة بيده أتلومني على أمر قدره الله علي قبل أن يخلقني بأربعين سنة 
فقال النبي يي فحج آدم موسو فحج آدم موسئ فحج آدم موسئ». 

- وني رواية: ١كتب‏ لك التوراة بيده». 

- وني لفظ آخر: «تحاج آدم وموسئ فحج آدم موسئ» فقال له موسئ: أنت آدم 
الذي أغويت الناس وأخرجتهم من الجنة؟ فقال آدم: أنت موسئ الذي أعطاه الله علم 
كل شيء واصطفاه علئ الناس برسالته؟ قال: نعم قال: أفتلومني علئ أمر قُدر عل 
قبل أن أخلق». 

4 - وني لفظ آخر: «احتج آدم وموسئ عند ربهما فحج آدم موسی» فقال موسی: 
نت آدم الذي خلقك الله بيده ونفخ فيك من روحه وأسجد لك ملائكته وأسكنك في 
جنته ثم أهبطت الناس بخطيئتك إلى الأرض. قال آدم: أنت موسئ الذي اصطقاك الله 
برسالته وبكلامه وأعطاك الألواح فيها تبيان كل شيء وقربك نجيًا فبكم وجدت الله 


(۱) مجموع الفتاوئ .)151-199/1١(‏ 


| شرح التدمريم rer o.‏ 
كتب التوراة قبل أن أخلق؟ قال موسئ: بأربعين عامًا. قال آدم: هل وجدت فيها 
وعصئ آدم ربه فغوئ. قال: نعم. قال: أفتلومني عل أن عملت عملا كتبه الله عل أن 
أعمله قبل أن يخلقني بأربعين سنة. قال رسول الله ي: فحج آدم موسئ)217. 

ه- وني لفظ آخر: «احتج آدم وموسئء فقال له موسئ: أنت الذي أخرجتنا 
خطيئتك من الجنة»» وذكر الحديث. 

متفق على صحته» وهذا التقدير بعد التقدير الأول السابق بخلق السماوات 
بخمسين ألف سئة. 

[ثانيًا: موقف المعتزلة ومن وافقهم من الحديث]. 

موقفهم: وقد رد هذا الحديث من لم يفهمه من المعتزلة كأبي علي الجبائي 
ومن وافقه عل ذلك» وقال: لو صح لبطلت نبوات الأنبياء فإن القدر إذا كان حجة 
للعاصي بطل الأمر والنهي» فإن العاصي بترك الأمر أو فعل النهي إذا صحت له 
الحجة بالقدر السابق ارتفع اللوم عنه. 

الرد عليهم: وهذا من ضلال فريق الاعتزال وجهلهم بالله ورسوله وسنته» فإن 
هذا حديث صحيح متفق على صحته» لم تزل الأمة تتلقاه بالقبول من عهد نبيها قرنًا 
بعد قرن» وتقابله بالتصديق والتسليم» ورواه أهل الحديث في کتبهم» وشهدوا به على 
رسول الله ية أنه قاله» وحكموا بصحته» فما لأجهل الناس بالسنة ومن عرف 
بعداوتها وعداوة حملتها والشهادة عليهم بأهم مجسمة ومشبهة حشوية- وهذا 
الشأن. 

ولم يزل أهل الكلام الباطل المذموم موكلين برد أحاديث رسول الله و التي 
تخالف قواعدهم الباطلة وعقائدهم الفاسدة» كما ردوا أحاديث الرؤية» وأحاديث 


(۱) أخرجه البخاري برقم »)۳٤۰۹(‏ ومسلم برقم (۲۹۵۲) عن أبي هريرة تقلفئة. 


|| كارع شرح التدمريت‎ r 
علو الله على خلقه» وأحاديث صفاته القائمة به» وأحاديث الشفاعة» وأحاديث نزوله‎ 
إلى سمائه» ونزوله إلى الأرض للفصل بين عباده» وأحاديث تكلمه بالوحي كلامًا‎ 
٠ يسمعه من شاء من خلقه حقيقة إلى أمثال ذلك.‎ 

وكما ردت الخوارج والمعتزلة أحاديث خروج أهل الكبائر من النار بالشفاعة 
وغيرها. وكما ردت الرافضة أحاديث فضائل الخلفاء الراشدين وغيرهم من 
الصحابة. 

وكما ردت المعطلة أحاديث الصفات والأفعال الاختيارية. 

وكما ردت القدرية المجوسية أحاديث القضاء والقدر السابق. 

وكل من أصّل أصلًا لم يؤصله الله ورسوله؛ قاده قسرًا إلى رد السنة وتحريفها 
عن مواضعها. 

فلذلك لم يؤصل حزب الله ورسوله أصلا غير ما جاء به الرسول فهو أصلهم 
الذي عليه يعولون وجنتهم التي إليها يرجعون. 

ثالمًا: الأقوال في بيان معنئ الحديث. 

ثم اختلف الناس في فهم هذا الحديث ووجه الحجة التي توجهت لآدم على 
موسي 

فقالت فرقة: إنما حجه لأن آدم أبوه فحجه كما يحج الرجل ابنه. 

[والجواب علئ قولهم]: هذا الكلام لا محصل فيه البتة؛ فإن حجة الله يجب 
المصير إليها مع الأب كانت أو الابن أو العبد أو السيد» ولو حج الرجل أباه بحق 
وجب المصير إلى الحجة. 

وقالت فرقة: إنما حجه لأن الذنب كان في شريعة واللوم في شريعة. 
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[والجواب على قولهم]: هذا من جنس ما قبله إذ لا تأثير لهذا في الحجة بوجه» 
وهذه الأمة تلوم الأمم المخالفة لرسلها المتقدمة عليها وإن كان لم تجمعهم شريعة 
واحدة» ويقبل الله شهادتہم عليهم وإن كانوا من غير آهل شريعتهم. 

وقالت فرقة أخرئ: إنما حجه لأنه كان قد تاب من الذنب» والتائب من الذنب 
کمن لا ذنب له» ولا يجوز لومه. 

[والجواب علئ قولهم]: هذا وإن كان أقرب مما قبله فلا يصح لثلاثة أوجه: 

أحدها: أن آدم لم يذكر ذلك الوجه ولا جعله حجة على موسئء ولم يقل 
أتلومني عل ذنب قد تبت منه. 

الثاني: أن موس أعرف بالله سبحانه وبأمره ودينه من أن يلوم علئ ذنب قد أخبره 
سبحانه أنه قد تاب علئ فاعله واجتباه بعده وهداه» فإن هذا لا يجوز لآحاد المؤمنين 
أن يفعله فضا عن كليم الرحمن. 

الثالث: أن هذا يستلزم إلغاء ما علق به النبي ج وجه الحجة واعتبار ما ألغاه 
فلا يلتفت إليه. 

وقالت فرقة أخرئ: إنما حجه لأنه لامه في غير دار التكليف» ولو لامه في دار 
التكليف لكانت الحجة لموسئ عليه. 

[والجواب على قولهم]: هذا أيضا فاسد من وجهين: 

أحدهما: أن آدم لم يقل له لمتني في غير دار التكليف وإنما قال أتلومني على أمر 
قدر علي قبل أن أخلق» فلم يتعرض للدار» وإنما احتج في القدر السابق. 

الثاني: أن الله سبحانه يلوم الملومين من عباده في غير دار التكليف» فيلومهم بعد 
الموت ويلومهم يوم القيامة. 


وقالت فرقة أخرئ: إنما حجه لأن آدم شهد الحكم وجريانه على الخليقة وتفرد 
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الرب سبحانه بربوبيته» وأنه لا تحرك ذرة إلا بمشيئته وعلمه» وأنه لا راد لقضائه 
وقدره» وأنه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن» قالوا: ومشاهدة العبد الحكم لا يدع له 
استقباح سيئة؛ لأنه شهد نفسه عدمًا محصًاء والأحكام جارية عليه معروفة له» وهو 
مقهور مربوب مدبر لا حيلة له ولا قوة له» قالوا: ومن شهد هذا المشهد سقط عنه 
اللوم. 

[والجواب على قولهم]: هذا المسلك أبطل مسلك شلك في هذا الحديث» وهو 
شر من مسلك القدرية في رده» وهم إنما ردوه إبطالًا لهذا القول وردًا على قائليه» 
وأصابوا في ردهم عليهم وإبطال قولهم» وأخطأوا في رد حديث رسول الله كك فإن 
هذا المسلك لو صح لبطلت الديانات جملة وكان القدر حجة لكل مشرك وكافر 
وظالم» ولم يبق للحدود معنئ ولا يلام جان عل جنايته ولا ظالم عل ظلمه 
ولا ينكر منكر أبدًا؛ ولهذا قال شيخ الملحدين ابن سينا في إشارته: العارف لا ينكر 
منكرًا لاستبصاره بسر الله تعالئ في القدر. 

وهذا كلام منسلخ من الملل ومتابعة الرسل وأعرف خلق الله به رسله وأنبياؤه» 
وهم أعظم الناس إنكارًا للمنكر وإنما أرسلوا لإنكار المنكر؛ فالعارف أعظم الناس 
إنكارًا للمنكر لبصرته بالأمر والقدرء فإن الأمر يوجب عليه الإنكارء والقدر يعينه 
عليه وينفذه له فيقوم في مقام: َك تند ويك تت (4)5 [الفاتحة: 0]» وني مقام: 
عبد وول َيه 4 [هود: 11]؛ فنعبده بأمره وقدره ونتوكل عليه في تنفيذ أمره 
بقدره» فهذا حقيقة المعرفة» وصاحب هذا المقام هو العارف بالله» وعلئ هذا 
أجمعت الرسل من أولهم إلى خاتمهم» وأما من يقول: 
أصبحت منفعلا لما يختاره مني ففعلي كله طاعات 


ويقول: أنا وإن عصيت أمره فقد أطعت إرادته ومشيئته. 
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ويقول: العارف لا ينكر متكرًا لاستبصاره بسر الله في القدر؛ فخارج عمًا عليه 
الرسل قاطبة» وليس هو من أتباعهم» وإنما حكئ الله سبحانه الاحتجاج في القدر عن 
المشركين أعداء الرسل: 

فقال تعالی: «إسََقُولُ آل شاو سء هه مآ ارک و َاسَآؤْنَا ) [الأنعام: 44 ١]؛‏ 
إلى قوله: امل فة لبرو ك هد كم ين © [الأنعام: ۲۱١١‏ 

وقال تعالی: اول أت تيا 3 کے أنه ا ذا ين ذریي من كذو» 


[النحل: 1-0]» إلى قوله: اَهَل على الرس إلا الل لبن [النحل: ه.]ء وقال تعالئ: 
ا 


یتال كم مهأ تراق ق سما آنه ألْمَمَدُه 4 
[يس: 47]ء وقال تعالئ: 92 وقالوا رمن ما عبَدَتَهُم ا لهم يتيلك لك ين علو ِنْ هم للا 


عجوو 


رمو [الزخرف: .]۲١‏ 

فهذه أربع مواضع حكئ فيها الاحتجاج بالقدر عن أعدائه» وشيخهم وإمامهم في 
ذلك عدوه الأحقر إبليس حيث احتج عليه بقضائه فقال: «اَالَ مت يآ أعْويتى لين 
هم فى الأرض لاوم وين (4)5 [الحجر: 4+]» فإن قيل قد علم بالنصوص 
والمعقول صحة قولهم: «اسَقُولُ الیب دروا لو سے أنه مآ ركنا و ءابَآزْتا4 
[الأنعام: 44 »]١‏ موقا لذبت ایکا لو سا آل ما عدا ن دُونِوء ين شك [النحل: 70]» 
« وَكَانواْ لو سه يمن ما ما بهم [الزخرف: ۰ فإنه ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن» 
وقد قال تعالی: ولو ا رک ماماو 4 [الأنعام: 1١1١7‏ وقال: « وکو شتا لتا کل تين 
هَدَسهًا) [السجدة: 1۱١‏ فكيف أكذبهم ونفئ عنهم العلم وأثبت لهم الخرص فيما هم 
فيه صادقون. 

وأهل السنة جميعًا يقولون لو شاء الله ما أشرك به مشرك ولا كفر به كافر 
ولا عصاه أحد من خلقه؛ فكيف ينكر عليهم ما هم فيه صادقون؟ 


55 اش ا 


قيل: آنكر سبحانه عليهم ما هم فيه أكذب الكاذيين وأفجر الفاجرين».ولم ينكر 
عليهم صدمًا ولا حمّاه بل أنكر عليهم أبطل الباطل؛ فإنهم لم يذكروا ما ذكروه إثبانًا 
لقدره وربوبيته ووحدانيته وافتقارًا ليه وتوكلًا عليه واستعانة به» ولو قالوا كذلك 
لكانوا مصيبين» وإنما قالوه معارضين به لشرعه ودافعين به لأمره فعارضوا شرعه 
وأمره ودفعوه بقضائه وقدره» ووافقهم على ذلك كل من عارض الآمر ودفعه بالقدر. 

وأيضًا فإنهم احتجوا بمشيئتة العامة وقدره على محبته لما شاءه ورضاه به وإذنه 
فيه» فجمعوا بين أنواع من الضلال معارضة الأمر بالقدر ودفعه به والإخبار عن الله 
أنه يحب ذلك منهم ويرضاه حيث شاءه وقضاه ون لهم الحجة على الرسل بالقضاء 
والقدر. 

وقد ورثهم في هذا الضلال وتبعهم عليه طوائف من الناس ممن يدعي التحقيق 
والمعرفة أو يدعي فيه ذلك» وقالوا: العارف إذا شاهد الحكم سقط عنه اللوم. 

وقد وقع في كلام شيخ الإسلام أبي إسماعيل عبد الله بن محمد الأنصاري ما 
يوهم ذلك وقد أعاذه الله منه فإنه قال في باب التوبة من «منازل السائرين»: «ولطائف 
التوبة ثلاثة أشياء: 

أولها: أن ننظر في الجناية والقضيةء فنعرف مراد الله فيها؛ إذ خلاك وإتيانهاء فإن 
الله تعالى إنما يخلي العبد والذنب لأحد معنيين: 

أن يعرف عبرته في قضائه وبره في مسيره وحلمه في إمهال راكبه وكرمه في قبول 
العذر منه وفضله في مغفرته. 

والثاني: ليقيم علئ العبد حجة عدله فيعاقبه على ذنبه بحجته. 

واللطيفة الثانية: أن يعلم أن طلب البصير الصادق سنته لم تبق له حسنه بحال؛ 
لآنه يسير بين مشاهدة المنة ويطلب عيب النفس والعمل. 
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واللطيفة الثالثة: أن مشاهدة العبد الحكم لم يدع له استحسان حسنة 
ولا استقباح سيئة لصعوده من جميع المعاني إلى معنى الحكم. 

فهذا الكلام الأخير ظاهره يبطل استحسان الحسن واستقباح القبيح» والشرائع 
كلها مبناها علئ استحسان هذا واستقباح هذاء بل مشاهدة الحكم تزيد البصير 
استحسانًا للحسن واستقباحًا للقبيح» وكلما ازدادت معرفته بالله وأسمائه وصفاته 
وأمره؛ قوي استحسانه واستقباله» فإنه يوافق في ذلك ربه ورسله ومقتضئ الأسماء 
الحسنئ والصفات العلى» وقد كان شيخ الإسلام في ذلك موافقًا للأمر» وغضبه لله 
ولحدوده ومحارمه ومقاماته في ذلك شهيرة عند الخاصة والعامة» وكلامه المتقدم 
بين في رسوخ قدمه في استقباح ما قبحه الله واستحسان ما حسنه الله» وهو كالمحكم 
فيه وهذا متشابه فيرد إلئ محكم كلامه» والذي يليق به ما ذكره شيخنا أبو العباس 
أحمد بن إبراهيم الواسطي في شرحه» فذكر قاعدة في الفناء والاصطلام؛ فقال: الفناء 
عبارة عن اصطلام العبد لغلبة وجود الحق وقوة العلم به في العبد؛ فيزيد بذلك يقينه 
به ومعرفته به وبصفاته سبحانه؛ فيذهل بذلك كما يذهل الإنسان في أمر عظيم دهمه؛ 
فإنه ربما غاب عن شعوره بما دهمه من الأمور المهمة» مثاله رجل وقف بين يدي 
سلطان عظيم قاهر من ملوك الأرض فأذهله ما يلاحظه من هيبته وسلطانه عن كثير 
مما يشعر به» وهذا تقريب والأمر فوق ذلك» فكيف بمن أشهده الله يلد فردانيته 
حيث كان ولا شيء معه فرأئ الأشياء موانًا لا قوام لها إلا بقدرته فشهدها خيالًا 
كالهباء بالنسبة إلى وجود الحق تعالئ؛ وذلك في البصائر القلبية بالكشف الصحيح 
بعد التصفية والتدرب في القيام بأعباء الشريعة وحمل أثقالها والتخلق بأخلاقهاء 
وصفئ الله عبده من درنه» ويكشف لقلبه فيرئ حقاتق الأشياء فمتئ تجلت على 
العبد أنوار المشاهدة الحقيقية الروحية الدالة على عظمة الفردانية؛ تلاشئ الوجود 
الذي للعبد» واضمحل كما يتلاشئ الليل إذا أسفر عليه الصباح» ويكون العبد في 
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ذلك آكلا شاربًا؛ فلا يظهر عليه شيء مغاير لما اعتاده» لکن يزداد إيمانه ويقينه حتی 
ربما غطی إيمانه عن قلبه كل شيء في أوقات سکره» ويبقئ وجوده كالخيال قائمًا 
بالعبودية في حضرة ذي الجلال» وتعود عليه البصائر الصحيحة في معرفة الأشياء عند 
صحوه» ثم يزول عنه عدم التمييز ويقوئ على حاله فيتصرف» وذلك هو البقاء بحيث 
يتصرف في الأشياء ولا يحجب عنه ما وجده من الإيمان والإيقان في حال البقاء» بل 
يعود عليه شعوره الأول بوجود آخر يتولاه الله ريك مشهده فيه قيامه عليه بتدبيره» 
ويصل إلى مقام المراد بعد عبوره على مقام المريد؛ فيصير به يسمع» وبه ينطق كما 
جاء في الحديث الصحيح. 

ووجه آخر وهو أن الفاني في حال فنائه قبل أن يبلغ إلى مقام البقاء والصحوة 
والتمييز فيستر من قلبه محل الزهد والصبر والورع» لا بمعنئ أن تلك المقامات 
ذهبت وارتفع عنها العبد» لكن بمعنئ أن الشهود ستر محلها من القلب» وانطوت 
واندرجت في ضمن ما وجده اندراج الحال النازل في الحال العالي؛ فصارت فيما 
ع UE Ea N‏ 
لحال الأدنئن بحيث لو فتش قلب العبد لوجد فيه الزهد والورع وحقائق الخوف 
والرجاء مستورًا بأمثال الجبال من الأحوال الوجودية التي يضيق القلب عن الاتساع 
لمجموعهاء وني حال البقاء والصحو والتمييز تعود عليه تلك المقامات بالله 
لا بوجود نفسه» إذا علمت ذلك انحل إشكال قوله: إن مشاهدة العبد لم تدع له 
ستحسان حسنة ولا استقباح سيئة لصعوده إلى معن الحكم» أي أن صفة حكم الله 
حشت بصيرته وملأتها فشهد قيام الله على الأشياء وتصرفه فيها وحكمه عليها؛ فرأئى 
لأشياء كلها منه صادرة عن نفاذ حكمه وتقديره وإرادته القدرية؛ فغاب بما لاحظ من 
لجمع عن التمييز والفرق» ويسمئ هذا جمعًا؛ لأن العبد اجتمع نظره إلى مولاه في 
كل حكم وقع في الكون» وني ملاحظة هذا الحكم الذي صدرت عنه التصرفات 
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اجتمع قلبه» ولضعف قلبه حين هذا الاجتماع لم يتسع للتمييز الشرعي بين الحسن 
والقبيح» بمعنى أنه انطوئ حكم معرفته بالحسن والقبيح في طي هذه المعرفة الساترة 
له عن التمييز» لا بمعنئ أنه ارتفع عن قلبه حكم التحسين والتقبيحن بل اندرج في 
مشهده وانطوئ بحيث لو فتش لوجد حكم التحسين والتقبيح مستورًا في طي مشهده 
ذلك وبالله التوفيق. 

وتلخيص ما ذكره شيخنا ال أن للفعل وجهين: 

وجه قائم بالرب تعالئ» وهو قضاؤه وقدره له وعلمه به» والعبد له ملاحظتان: 
ملاحظة للوجه الأول وملاحظة للوجه الثاني» والكمال أن لا يغيب بأحد 
الملاحظتين عن الأخرئ» بل يشهد قضاء الرب وقدره ومشيئته» ويشهد مع ذلك 
فعله وجنايته وطاعته ومعصيته؛ فيشهد الربوبية والعبودية فيجتمع في قلبه معن قوله: 
لمن سه میک أن ينتقي (4)50 [التكوير: 18]» مع قوله : جوم كترود إل أن يق ¢ 
[التكوير: ۲۹ وقوله: کہ تزكر (8) کن که كر ا رما درو إل أن يقة آ4 
[المدثر: 155-55-54]» فمن الناس من يتسع قلبه لهذين الشهودين» ومنهم من يضيق 
قلبه عن اجتماعهما بقوة الوارد عليه وضعف المحل فيغيب بشهود العبودية 
والكسب وجهة الطاعة والمعصية عن شهود الحكم القائم بالرب تعالى من غير 
إنكار له» فلا يظهر عليه إلا أثر الفعل وحكمه الشرعي» وهذا لا يضره إذا كان 
الإيمان بالحكم قائمًا في قلبه» ومنهم من يغيب بشهود الحكم وسبقه وأولية الرب 
تعالئ وسبقه للأشياء عن جهة عبوديته وكسبه وطاعته ومعصيته؛ فيغيب بشهود 
الحكم عن المحكوم به فضلًا عن صفته» فإذا لم يشهد له فعلا فكيف يشهد كونه 
حسنًا أو قبيحّاء وهذا أيضًا لا يضره إذا كان علمه بحسن الفعل وقبحه قائمًا في قلبه» 
وإنما توارئ عنه لاستيلاء شهود الحكم على قلبه» وبالله التوفيق. 
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فأين هذا من احتجاج أعداء الله بمشيئته وقدره عل إبطال أمره ونهیه» وعباد 
هؤلاء الكفرة يشهدون أفعالهم كلها طاعات لموافقتها المشيئة السابقة» ولو أغضبهم 
غيرهم وقصر في حقوقهم لم يشهدوا فعله طاعة مع أنه وافق فيه المشيئة؛ فما احتج 
بالقدر على إبطال الأمر والنهي إلا من هو من أجهل الناس وأظلمهم وأتبعهم لهواهء 
وتأمل قوله سبحانه بعد حكايته عن أعدائه واحتجاجهم بمشيئته وقدره على إبطال ما 
أمرهم به رسوله وأنه لولا محبته ورضاه به لما شاءه منهم: طقل و اة کیت ملو که 
َهَدَسَكّْ آَم (41]8 [الأنعام: 149]» فأخبر سبحانه أن الحجة له عليهم برسله وكتبه 
وبيان ما ينفعهم ويضرهم وتمكنهم من الإيمان بمعرفة أوامره ونواهيه وأعطاهم 
الأسماع والأبصار والعقول فثبتت حجته البالغة عليهم بذلك واضمحلت حجتهم 
الباطلة عليه بمشيئته وقضائه» ثم قرر تمام الحجة بقوله: و .5 لمكم مون 4 
[الأنعام: 144]ء فإن هذا يتضمن أنه المتفرد بالربوبية والملك والتصرف في خلقه» وأنه 
لا رب غيره ولا إله سواه؛ فكيف يعبدون معه إلها غيره؟ فإثبات القدر والمشيئة من 
تمام حجته البالغة عليهم» وأن الأمر كله لله وأن كل شيء ما خلا الله باطل» فالقضاء 
والقدر والمشيئة النافذة من أعظم أدلة التوحيدء فجعلها الظالمون الجاحدون حجة 
لهم على الشرك؛ فكانت حجة الله هي البالغة وحجتهم هي الداحضة؛ وبالله التوفيق. 

رابعًا: القول الراجح في معن الحديث. 

إذا عرفت هذا فموسئ أعرف بالله وأسمائه وصفاته من أن يلوم على ذنب قد 
تاب منه فاعله فاجتباه ربه بعده وهداه واصطفاه» وآدم أعرف بربه من أن يحتج 
بقضائه وقدره على معصيته» بل إنما لام موسئ آدم على المعصية التي نالت الذرية 
بخروجهم من الجنة ونزولهم إلئ دار الابتلاء» والمحنة بسبب خطيئة أبيهم» فذكر 
الخطيئة تنبيهًا عل سبب المصيبة المحنة التي نالت الذرية؛ ولهذا قال له: أخرجتنا 
ونفسك من الجنة. وني لفظ: خيبتنا. فاحتج آدم بالقدر على المصيبة» وقال إن هذه 
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المصيبة التي نالت الذرية بسبب خطيئتي كانت مكتوبة بقدره قبل خلقيء والقدر 
يحتج به في المصائب دون المعائب» أي أتلومني على مصيبة قدرت علي وعليكم 
قبل خلقي بكذا وكذا سنة. هذا جواب شيخنا يان 

وقد يتوجه جواب آخر: وهو أن الاحتجاج بالقدر على الذنب ينفع في موضع 
ويضر في موضع» فينفع إذا احتج به بعد وقوعه والتوبة منه وترك معاودته» كما فعل 
آدم» فيكون في ذكر القدر إذ ذاك من التوحيد ومعرفة أسماء الرب وصفاته وذكرها ما 
ينتفع به الذاكر والسامع؛ لأنه لا يدفع بالقدر أمرًا ولا يا ولا يبطل به شريعة» بل 
يخبر بالحق المحض على وجه التوحيد والبراءة من الحول والقوة» يوضحه أن آدم 
قال لموسيئ: أتلومني علئ أن عملت عملا كان مكتوبًا علي قبل أ أن أخلق. فإذا أذنب 
الرجل ذنبًا ثم تاب منه توبة وزال أمرء حتئ كأن لم يكن» فآئبه مؤنب عليه ولامه؛ 
حسن منه أن يحتح بالقدر بعد ذلك» ويقول هذا أمر كان قد قدر علي قبل أن أخلق 
فإنه لم يدفع بالقدر حمًا ولا ذكره حجة له على باطل ولا محذور في الاحتجاج به. 

وأما الموضع الذي يضر الاحتجاج به ففي الحال والمستقبل؛ بأن يرتكب فعلا 
محرمًا أو يترك واجبًا فيلومه عليه لائم فيحتج بالقدر على إقامته عليه وإصراره؛ 
فيبطل بالاحتجاج به حقًّا ويرتكب باطلاء كما احتج به المصرون عل شركهم 
وعبادتهم غير الله» فقالوا : کو کا تدم قر و ءاسَآوْنَاكُ [الأنعام: ۲۱٤۸‏ کو سا 
اَن ما ا بهم [الزخرف: ۰ فاحتجوا به مصوبين لما هم عليه وأنهم لم يندموا 
عل فعله ولم يعزموا علئ تركه ولم يقروا بفساده؛ فهذا ضد احتجاج من تبين له خطأ 
نفسه وندم وعزم كل العزم على أن لا يعود» فإذا لامه لائم بعد ذلك قال كان ما كان 
بقدر اللهء ونكتة المسألة أن اللوم إذا ارتفع صح الاحتجاج بالقدر» وإذا كان اللوم 
واقعًا فالاحتجاج بالقدر باطل. 


|| شرح التدمريد‎ TIE 


فإن قيل: فقد احتج عليٌ بالقدر في ترك قيام الليل» وأقره النبي ية كما في 
الصحيح عن علي تيَليه: «أن رسول الله ية طرقه وفاطمة ليلد فقال لهم: ألا 
تصلون؟ قال: ققلت: يا رسول الله إنما أنفسنا بيد الله فإذا شاء أن يبعثها بعثهاء 
فانصرف رسول الله يك حين قلت له ذلك» ولم يُرجع إليّ شيا ثم سمعته وهو مدير 
يضرب فخذه» وهو يقول: [16 الان آ َر عو جد ©4 [الكهف: ٠۰٤‏ قيل: 
علي لم يحتج بالقدر على ترك واجب ولا فعل محرم» وإنما قال: إن نفسه ونفس 
فاطمة بيد الله فإذا شاء أن يوقظها ويبعث أنفسها بعثهاء وهذا موافق لقول النبي يكل 
ليلة ناموا في الوادي: (إن الله قبض أرواحنا حيث شاء وردها حيث شاء»"» وهذا 
احتجاج صحيح صاحبه يعذر فيه؛ فالنائم غير مفرط» واحتجاج غير المفرط بالقدر 
مع 

وقد أرشد النبي بي إلى الاحتجاج بالقدر في الموضع الذي ينفع 
العبد الاحتجاج به» فروئ مسلم في صحيحه عن أبي هريرة تیه قال: قال رسول الله 
5ل: «المؤمن القوي خير وأحب إلى الله من المؤمن الضعيف» وني كل خير» احرص 
على ما ينفعك؛ واستعن بالله ولا تعجزء وإن أصابك شيء فلا تقل لو آي فعلت كذا 
وكذاء ولكن قل قدر الله ما شاء فعل فإن لو تفتح عمل الشيطان»". فتضمن هذا 
الحديث الشريف أصولا عظيمة من أصول الإيمان: 

أحدها: أن الله © موصوف بالمحبة وأنه يحب حقيقة. 

الثاني: أنه يحب مقتضئل أسمائه وصفاته وما يوافقها؛ فهو القوي ويحب المؤمن 
القوي» وهو وتر يحب الوتر» وجميل يحب الجمال» وعليم يحب العلماء» ونظيف 
)١(‏ أخرجه البخاري برقم (۱۱۲۷)» ومسلم برقم (6 07/1 
(؟) أخرجه مالك في الموطأ برقم (5؟). 
(۳) أخرجه مسلم برقم (975714). 
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يحب النظافة» ومؤمن يحب المؤمنين» ومحسن يحب المحسنين» وصابر يحب 
الصابرين» وشاكر يحب الشاكرين» ومنها أن محبته للمؤمنين تتفاضل؛ فيحب 
بعضهم أكثر من بعض. 

ومنها أن سعادة الإنسان في حرصه على ما ينفعه في معاشه ومعاده» والحرص هو 
بذل الجهد واستفراغ الوسع» فإذا صادف ما ينتفع به الحريص كان حرصه محمودًا 
وكماله كله في مجموع هذين الأمرين: أن يكون حريصّاء وأن يكون حرصه على ما 
ينتفع به» فإن حرص علئ ما لا ینفعه» أو فعل ما ينفعه بغير حرص؛ فاته من الكمال 
بحسب ما فاته من ذلك؛ فالخير كله في الحرص عل ما ينفع» ولما كان حرص 
الإنسان وفعله إنما هو بمعونة الله ومشيتته وتوفيقه؛ أمره أن يستعين به ليجتمع له 
مقام: ك تند وك نكي ()) [الفاتحة: 0]» فإن حرصه على ما ينفعه عبادة لل 
ولا تتم إلا بمعونته؛ فأمره بأن يعبده وأن يستعين به» ثم قال: ولا تعجز؛ فإن العجز 
ينافي حرصه عل ما ينفعه» ويناني استعانته بالله» فالحريص على ما ينفعه المستعين 
بالله ضد العاجز» فهذا إرشاد له قبل رجوع المقدور إلى ما هو من أعظم أسباب 
حصوله» وهو الحرص عليه مع الاستعانة بمن أزمة الأمور بيده ومصدرها منه 
ومردها إليه» فإن فاته ما لم يُقَدّر له؛ فله حالتان: 

حالة عجز» وهي مفتاح عمل الشيطان فيلقيه العجز إلى «لو) ولا فائدة في «لو' 
ههناء بل هي مفتاح اللوم والجزع والسخط والأسف والحزن» وذلك كله من عمل 
الشيطان؛ فنهاه بلا عن افتتاح عمله بهذا المفتاح. 

وأمره بالحالة الثانية» وهي النظر إلى القدر وملاحظته وأنه لو قدر له لم يفته ولم 
يغلبه عليه أحد؛ فلم يبق له ههنا أنفع من شهود القدر ومشيئة الرب النافذة التي 
توجب وجود المقدورء وإذا انتفت امتنع وجوده؛ فلهذا قال: فإن غلبك أمر فلا تقل 
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لو أني فعلت لكان كذاء ولكن قل: قدر الله وما شاء فعل؛ فأرشده إلى ما ينفعه في 
الحالتين» حالة حصول مطلوبهء وحالة فواته؛ فلهذا كان هذا الحديث مما لا يستغني 
عنه العبد أبدّاء بل هو أشد شيء إليه ضرورة» وهو يتضمن إثبات القدر والكسب 
والاختيار والقيام والعبودية ظاهرًا وباطتا» في حالتي حصول المطلوب وعدمه وبالله 
التوفيق». 


قال المصنف رحمه الله تعالى: «فمن راع الأمر والقدر -كما ذكر- كان عابدًا 
لله مطيعًا له مستعينًا به متوكلا عليه من الذين أنعم الله عليهم من النبيين 
والصديقين والشهداء والصالحين. 

وقد جمع الله سبحانه بين هذين الأصلين في غير موضع» كقوله تعالئ: ليد تبن 
وك متهت (46 [الفاتحة: 0]» وقوله تعالئ: اده وَتَرَكَلْ ي 4 [هود: 1177 
وقوله تعالى: عه يكت ولد أب 4 1هود: ۲۸۸ وقوله تعال: ومن ب اله َمل لَه 
کیا ودف ین یٹ کا تیت ومن يتك عل لله هو سب٤‏ لهب أو فد جحل آله 
لكل سَنْء َد [الطلاق: ٠-]ء‏ فالعبادة له والاستعانة به» وكان النبي يك يقول عند 
الأضحية: «اللهم منك ولك)» فما لم يكن بالله لا يكون, فإنه لا حول ولا قوة إلا 
باله» وما لم يكن لله لا ينفع ولا يدوم». 


قال ابن تيمية: «وأما المؤمنون بالله ورسوله» عوامهم وخواصهم الذين هم أهل 
القرآنء كما قال النبي يَلِِ: «إن لله أهلين من الناس»؛ قيل: من هم يا رسول الله؟ قال: 


.)۱۹-۱۳/۱( شفاء العليل‎ )١( 
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«أهل القرآن هم أهل الله وخاصته»'» فهؤلاء يعلمون أن الله رب كل شيء ومليكه 
وخالقه» وأن الخالق سبحانه مباين للمخلوق ليس هو حالا فيه ولا متحدًا به 
ولا وجوده وجوده» والنصارئ إنما كمّرهم الله إذ قالوا بالحلول واتحاد الرب 
بالمسيح خاصة؛ فكيف من جعل ذلك عامًا في كل مخلوق؟ ويعلمون مع ذلك أن الله 
أمر بطاعته وطاعة رسوله ونب عن معصيته ومعصية رسوله؛ وأنه لا يحب الفساد 
ولا يرضئ لعباده الكفرء وأن على الخلق أن يعبدوه فيطيعوا أمره ويستعينوا به على 
ذلك كما قال في فاتحة الكتاب: ك تند وك نيمث © [الفاتحة: 5]. 

ومن عبادته وطاعته: الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر بحسب الإمكان 
والجهاد في سبيله لأهل الكفر والنفاق» فيجتهدون في إقامة دينه» مستعينين به» رافعين 
مزيلين بذلك ما قدر من السيئات» دافعين بذلك ما قد يخاف من آثار ذلك؛ كما يزيل 
الإنسان الجوع الحاضر بالأكل» ويدفع به الجوع المستقبل» وكذلك إذا آن أوان البرد 
دفعه باللباس» وكذلك کل مطلوب يدفع به مكروه. 

كما قالوا للنبي ڳلا: نيا رسول الله» أرأيت أدوية نتداوئ بها ورُقئ نسترقي بها 
ونقئ نتقي بهاء هل ترد من قدر الله شيئا؟ فقال: «هي من قدر الل». 

وني الحديث: «إن الدعاء والبلاء ليلتقيان فيعتلجان بين السماء والأرض)!”". 


فهدًا حال المؤمتين باك ورسوله العايدين لله وكل ذلك من الاد . 


(۱) أخرجه ابن ماجة برقم :)1١15(‏ وأحمد في مسنده برقم (۱۲۲۹۲) عن أنس يليه وقال محققه: 
ساد حسن: 

(1) أخرجه الترمذي برقم .01١58(‏ 

(۳) أخرجه الطبراني في الأوسط برقم )۲٤۹۸(‏ عن عائشة تقلكها. 

(؛) مجموع الفتاوئ /1٠١(‏ 0131-1517 


کک ماع || 


قال المصنف رحمه الله تعالی: «ولا بد ني عبادته من أصلين: 

أحدهما: إخلاص الدين له. 

والثاني: موافقة أمره الذي بعث به رسله. 

ولهذا كان عمر بن الخطاب تيه يقول في دعائه: «اللهم اجعل عملي كله 
صالحًاء واجعله لوجهك خالصًاء ولا تجعل لأحد فيه شيئًا». وقال الفضيل بن 
عياض يوه في قوله تعال: توصت إن سن عا ) [الملك: ۲] قال: «أخلصه 
وأصوبه. قيل: يا أبا علي ما أخلصه وأصوبه؟ قال: إذا كان العمل خالصًا ولم يكن 
صوابًا لم يقبل» وإذا كان صوابًا ولم یکن خالصًا لم يقبل» حتئ يكون خالصًا صوابًاء 
والخالص أن يكون لله والصواب أن يكون على السَّنّة؛. 

ولهذا ذم الله المشركين ني القرآن علئ اتباع ما شرع لهم شركاؤهم من الدّين 
الذي لم يأذن به الله من عبادة غيره» وفعل ما لم يشرعه من الدّينَء قال الله تعالئ: «آمْ 
ر شر ڪا سرغو لَهُم يِنّ الب ما ل يان يد أ [الشورى: ۱ كما ذمهم علئ 
أنهم حرموا ما لم يحرمه الله» والدّين الحق أنه لا حرام إلا ما حرمه الله ولا دين إلا ما 
شرعه الله 

الشرح 

من حكمة الله -وهو أحكم الحاكمين- أنه لَمّا فرض عليهم عبادته وجعلها مبنية 
عل محيّته ورجائه وخوفه» أوضح لهم بعد ذلك شروط صحة تلك العبادة» وأنها 
لا تكون صحيحة ومقبولة عنده إلا إذا توافرت فيها هذه الشروطء التي دل عليها 
الكتابٌُ والسّنةُ وإجماعٌ الأمّةء وهي: 
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شروط صحة العبادة: 

الشرط الأول: الإخلاصء» وهو لَب الدين» وعموده الأعظم. 

تعريف الإخلاص: 

الإخلاص لغة: 

وهو لغةّ: «تصفية الشيء وتنقيته؛ يقال: حلص الشيء من الشوائب: إذا صفاء 
وأخلص الشيء: تَقَاه وخلّصه: أزال عنه ما يكدره(©. 

الإخلاص شرعًا: 

تَتوّعت عباراتٌ الغلماء في المراد به شرعًا: 

فقيل: هو «قصد المعبود وحده بالعبادة)» كما قال تعالئ: ولا ر بجا ريده 
ا4 [الكيف: "7811١‏ 

وقيل: تخليص القلب من كل شوب يُكدّر صفاءه7". 

وقيل: أن يكون الداعي إلى الإتيان بالمأمور وإلئ ترك المنهي إرضاء الله 
. 

والتعريفات متقاربة» ومدارها على أن يريد العبد بطاعته التقرّبٍ إلى الله سبحانه 
دون آي شيءٍ آخر من تصنُم لمخلوقي الي اليد 

من الخلق» أومعين من الان ضوع الب وان ا تا 


(1) انظر: معجم مقاييس اللغة لابن فارس »)7١8/1(‏ والمصباح المنير للفيومي .)۹٤(‏ 
(۲) عمدة الحفاظ .)٠٠١ /١(‏ 

(۳) التوقيف على مهمات التعريف (ص۳٤).‏ 

(4) التحرير والتنوير .)۳١۱۸/۲۳(‏ 

(0) انظر: العبادة.. تعريفها. أركانها. شروطها. مبطلاتها لسليمان العثيم ( ص۳۹ .)٤١‏ 


5 5 ف مر || 

أهل الإخلاص: 

أهل الإخلاص للمعبود والمتابعة للنبي ڳلا هم: من كانت أعمالهم كلها لله 
وأقوالهم لل وعطاؤهم لله ومنعهم لل وخبهم لله وبُغضهم لله؛ فمعاملتهم ظاهرًا 
وباطنًا لوجه الله وحده» لا يريدون بذلك من الناس جزاءً ولا شكوراء ولا ابتغاء 
الجاه عندهم وطلب المحمدة والمنزلة في قلوبهم» ولا هرا من ذتهمء بل قد عَدُوا 
الناس بمتؤلة اساب القبوى لا #ملكون لهم عبرا ولا فخا ولا اة ولا نشورا". 

الأدلة عل شرط الإخلاص: 

وردت أله كثيرةٌ في الكتاب والسّنّة مره هذا الشرط؛ فمن الكتاب: 

قوله تعالی آمرًا نبيه محمد يق أن يُوضّح لأمته ما أمر به من قبل الله لزق فقال: 
فل نآب أن أَعبدَ که وآ انر د 4 [الرعد: ۲۳ء وقال جه ل نيرت أ أعبد اة يسا 
ل آل 4۵ [الزمر: »]1١‏ وقال تعالی: مل أله عبد نیا ل ربیل [الزمر: »]١٤‏ وقال 
جل وهلا قرغا ما أمر بهالمؤسزن ووا ا إلا با ات خا 


الدين حتقاء 


توي و رای ن ی نايت عد 


َليَحْمَلْعَمَلا صَبِلِسَا ولا شر 


ومن ال 


قال عليه الصّلاة والسّلام: «إنّما الأعمال بالتيات» وإنَّما لكل امرئ ما نوئ؛ 
فمن كانت هجرته لدنيا ُصيبها أو امرأة يتكحها فهجرته إلى ما هاجر إليه». 


)١(‏ مدارج السالكين لابن القَيّم /١(‏ ۸۳)ء دار الكتاب العربي» بيروت- 
(؟) أخرجه البخاري (۱)» ومسلم (/1901) من حديث عمر بن الخطاب تتللئة. 


1 شرح التدمريت o.‏ لحاكلا 

وقال إثل: «إن الله لا ينظر إلى أجسامكم ولا إلى صوركم ولكن ينظر إلى 
قلوبکم». 

وعن أبي موس الأشعري تة قال: سئل رسول الله يإ عن الرجل يقاتل 
شجاعة ويقاتل حَوِيّة ويقاتل رياء» أي ذلك في سبيل الله؟ فقال رسول الله ل: من 
قَائَلَّ لتكون كلمة الله هي العليا فهو في سبيل اش». 

فهذه الأدلة تذل على وجوب إحلاص النية قي جميع العيادات. 

أهمية الإخلاص: 

الإخلاص شرط لصحة العمل وقبوله إن كان عبادة محضة؛ كالصّلاة والزكاة 
والصيام والحج والطواف وقراءة القرآن» وشرط لحصول الثواب إن كان غير ذلك؛ 
كالأكل والشرب والنوم والكسب ونحو ذلك. 

وما أعظم مقام الإخلاص عند الله! وما أشقّه على النفس! لذا جديرٌ بالمسلم أن 
يجاهد نفسه ويحاسبها في کل قول وعمل؛ بل وني كل مقام ولحظة. 

قال سهل بن عبد الله: ليس على النفس شيء أشق من الإخلاص؛ لأنّه ليس 
لها فيه نصیب». 

وقال يوسف بن الحسين الرازي: «أعز شيء في الدنيا الإخلاص» وكم أجتهد في 
إسقاط الرياء عن قلبي» وكأنه ينبت فيه علئ لون آخر»9». 

فعمل القلب هو رُوح العبودية ولْبّهاء فإذا خلا عمل الجوارح منه كان كالجسد 


(۱) أخرجه مسلم (1074) من حديث أبي هريرة تطلئة. 

(1) أخرجه البخاري (۲۸۱۰)» ومسلم (٤٠۱۹)ء‏ وهذا لفظ مسلم. 
(۳) ذكره عنه ابن رجب في جامع العلوم والحكم .)۸٤ /١(‏ 

(4) المصدر السابق. 


اه شرح التدمريت || 
الميت بلا رُوح» والنية هي عمل القلب. 

والكلام في مسألة اليه شديد الارتباط بأعمال القلوب ومعرفة مراتبها وارتباطها 
بأعمال الجوارح وبنائها عليها وتأثيرها فيها صحةً وفسادًاء وَإِنَّما هي الأصل المراد 
المقصوده وأعمال الجوارح تَبَعّ ومكمّلة ومتمّمةء وأنَّ النية بمنزلة الرُوح؛ والعمل 
بمتزلة الجسد للأعضاء الذي إذا فارق الروح فمَرّات» وكذلك العمل إذا لم تصحبه 
النية فحركة عابث؛ فمعرفة أحكام القلوب أهم مِن معرفة أحكام الجوارح؛ إذ هر 
أصلهاء وأحكام الجوارح متفرّعة عنها. 

والمؤمنون العارفون بالله وبأمره قاموا له بحقيقة العبودية ظاهرًا وباطنّاء وقدّموا 
قلوبهم في الخدمة» وجعلوا الأعضاء تَبمًا لهاء وهي حقيقة العبودية؛ ومن المعلوم أنَّ 
هذا هو مقصود الربٌ بإرسال رُسُله وإنزال كه وشرعه شرائعه» ومن تأمّل الشريعة 
في مصادرها ومواردها؛ علم ارتباط أعمال الجوارح بأعمال القلوب» وأا لا تنفع 
بدونهاء وأنَّ أعمال القلوب أفرض على العبد من أعمال الجوارح» وهل يُمِيز المؤمن 
عن المنافق إلا بما في قلب كل واحد منهما من الأعمال التي ميّزت بينهماء وهل 
يمكن لأحدٍ الدخول في الإسلام إلا بعمل قلبه قبل جوارحه؛ فعبودية القلب أعظم 
من عبودية الجوارح وأكثر وأدوم» فهي واجبة في كل وقت» ولهذا كان الإيمان واجب 
القلب علئ الدوام» والإسلام واجب الجوارح في بعض الأحيان» فمركب الإيمان 
القلب» ومركب الإسلام الجوارح. 

إن أساس القبول لأيّ عبادة هو إخلاص القلب فيها لله تعالئ؛ فإن حقيقة العبادة 
ليست شكلا فقط؛ وإنّما هي سر يتعلق بالقلب» وينبع من الُوح» فإذا لم يَضْدَّقَ قلب 
المسلم في عبادته» ولم يُخلص لله في طاعته- صارت كالجسد بلا رُوح» وساعتها 


.)151 -141/ انظر بداتع الفوائد لابن القيّم (؟/‎ )١( 


|| شرح التدمريت oa.‏ روم 
يردها الله عليه؛ قال تعالول: وما أا إلا لَبْدُوا لله يي له أن حسم 4 [البينة: م1 
وقال: ( إ1 ارلا لک آلب بای كعبر لَه خیم لَهُ الت ©4 [الزمر: ۲]» وقال: 
قل إن اير أن مدآ صا لي ل [الزمر: ٠۲١١‏ وقال: «(ثل أ عبد صا ليف( 
[الزمر: .]١١‏ 

فالقلبُ هو الأساس في الإسلام؛ وهو مَوضع نظر الله تعالئ» ومحل عنايته» وهو 
مُستند القبول والفلاح في الآخرة» وفي هذا يقول الرسول ذكَلِ: «إن الله لا ينظر إلى 
أجسامكم ولا إلى صوركم؛ ولكن ينظر إلى قلوبكم»'''» ويقول: «ألا إن في الجسد 
فيطلاي ماع لبعد كل ريا i‏ لظ 11 وترون 
القلب»"» ويقول الله تعالی: وار بن عر بيد لن هدا ما ودوت لحل اوا 
فیط ن حَبِىَ اف يأل مب بقلب میب © أدخْوْها بسك كَلِكَ بو لقثو )4 


[ق الآيات: 1"ا- .]۳٤‏ 


أثر الإخلاص في الأعمال: 

إِنَّ الإخلاصٌ يشترط في كل عمل شرعه الله ليُتعبد به ويُتقرب به إليه» وقد هاجر 
أحدٌ المسلمين في زمن النبي بيا من مكة إلى المدينة من أجل امرأة يريد الزواج بها 

00 

تعرف بأم قیس؛ ا ي «مهاجر أم قيس» 

وني هذا الشأن حَدَّنهم النبي بي ذلك الحديث الجامع الذي عَذَّه بعض 
المُحَدّثين ربع الإسلام أو تله أو نصفه. والذي افتتح به الإمام البخاري جامعه 
الصحيح: (إنّما الأعمال بالنيات؛ وإنما لكل امرئ ما نوئ» فمّن كانت هجرته إلى الله 
ورسوله؛ فهجرته إلى الله ورسوله» ومن كانت هجرته إلئ دنيا يُصيبها أو امرأة 
(۱) أخرجه مسلم )١675(‏ من حديث أبي هريرة تله وقد تقدم. 


(۲) أخرجه البخاري (51)» ومسلم (1299) من حديث النعمان بخ بشير چ 
(۳) انظر: شرح الأربعين النووية لابن دقيق العيد (ص۲۷). 


|| كرمع شرح التدمريت‎ rss 


يتكحها؛ فهجرته إل ما هاجر إليه». 

وهذا الحديث أجمع علماء الإسلام في كل اختصاص على تلقيه بالقبول!"©. 

وقيمة (النية) في الإسلام لا تعتمد على هذا الحديث وحده» وإنما تعتمد على 
نصوص وأحاديث كثيرة مستفيضة» تُعطي في مجموعها يقينًا جازمًا بأن الأعمال 
بالنیات» وأنَّ لكل امرئ ما نوئ؛ ولو أخذنا كتابًا ك «الترغيب والترهيب» للحافظ 
المنذري مثلا؛ لوجدناه يُذكر في فضل النية الصالحة أحد عشر حديثًاء وفي الترغيب في 
الإخلاص ثلاثة عشر حديثًاء وي الترهيب من الرياء أكثر من ثلاثين 

فهذه المجموعة من الأحاديث وما شابهها -مع ما جاء في القرآن من آيات- هو 
السند اليقين لقيمة النية في الأعمال. 

الشرط الثاني: المتابعة. 

تعريف المتابعة: 

معنن المتابعة: أن تكون عبادة المسلم تابعةً ما جاء عن الله ورسوله بال وهذا 
هو تحقيق شهادة أنَّ محمدًا رسول الله» وهو طاعته فيما آمرء وتصديقه فيما أخبر» 
واجتناب ما نې عنه وزج وألا يُعبد الله إلا بما شرع عليه الصّلاة والسّلام. 

الأدلة على وجوب هذا الشرط: 

أوََّا: من القرآن: 

قوله تعالئ: وما اک ال يول دو اتہک عه هوأ 4 [الحشر: 410 وقوله جل 
وعلا: 9 وما أََسَلْمَا من رَس شل د بِإِذْي الل ...4 [النساء: 74]» وقوله سبحانه: 

ن يلع الول قَتَدْ أطَاعَ أله ...4 [النساء: ۸۰]» وقوله جل وعلا: نوما كان مون ا 


(1) أخرجه البخاري (1)؛ ومسلم (1901) من حديث عمر بن الخطاب هة وقد تقدم. 
(؟) انظر: شرح الأربعين النووية لابن دقيق العيد (ص٤۲»‏ 8 ). 


||| شرح التدمريض 


دع مهو عدو چو 


وة إا قَصَى آله ورسولده أمرا أن يحون 

ثانيًا: ومن السّنّة: 

ما رواه مسلم في «صحيحه! عن عائشة :هال أنها قالت: قال رسول الله يَكِهِ: من 
کیل عبنلا ليس علب افر نا ھی 

وني رواية عنها تلع أيضًا: من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو رد" » أي: 
مردود عليه غير مُتَقبّل منه كائنًا من كان. 

وني معرض ذكر أهل الإخلاص للمعبود والمتابعة قال ابن القيم يَكيَلُ: «وكذلك 
أعمالهم كلها وعبادتهم موافقة لأمر الله ولما يُحبه ويرضاه» وهذا هو العمل الذي 
لا يقبل الله من عامل سواه» وهو الذي ابتلئ عباده بالموت والحياة لأجله؛ قال 


2 


تعالی: «الَرى خلت الموت ولليؤة لباوك ان 
زينة لها؛ ليختبرهم أيهم أحسن عملا. 
قال الفضيل بن عياض: «العمل الحَسّن هو: أخلصه وأصوبه قالوا: يا أبا علي» 
ما أخلصه وأصوبه؟ قال: إِنَّ العمل إذا كان خالصًا ولم يكن صوابًا لم يُقبل» وإذا كان 
صوابًا ولم يكن خالصًا لم يُقبل حتئ يكون خالصًا وصوابًاء والخالص: ما کان لله. 
والصّواب: ما كان على السََة؛ فلا يُقبل الله من العمل إلا ما كان خالصًا لوجههء 


على متابعة أمره» وما عدا ذلك فهو مرد ود علئ عامله» يُرد عليه أحوج ما هو إليه هباءً 
ر 


3 


َحْسَنُ عملا 4 [الملك: ؟]. وجعل ما على الأرض 


جماع هذه الشروط: 


.)۱۷۱۸( أخرجه مسلم‎ )١( 
(؟) أخرجه البخاري (۲۹۹۷)» ومسلم (۱۷۱۸) من حديث أبي هريرة تتللئة.‎ 
دار الكتاب العربي- بيروت» الطبعة الثالثة؛ 415 ١ه 1997م.‎ »)٠١١ 2٠١ 5 /1( مدارج السالكين‎ )۳( 


|| شرح امريد‎ TAME 


في آية واحدة؛ فقال تعالئ: ط ومن أَحسَُ 


هيد حنِيقا َد اهي كليل )4 


وقد جمع الله بين هذه الشروط الثلاثة 
عم عا ء ےو 2 رور يه وو رودم 


ويا ممن اسم وجه لو وهو ين وأتّسعملة إن 
[النساء: .]١١١‏ 


وبيان ذلك: 

الشرط الأول: الإخلاص» ودليله: قوله تعالئ: طآَسْلَمَ وه لِله...»4 
[النساء: 8؟١]‏ الآآية. 

والشرط الثاني: المتابعة» ودليلها: قوله سبحانه: ظوَهُوَ مين 4 [النساء: 118]» 
والمحسن: هو ما كان عمله وَفْق ما جاء عن اللو وعن رسوله ڳل 

الشرط الثالث: صِكّة المعتقّدء ودليله قوله 8(8: (وَأتَبَمَ مله هيم حَنِيعًا...4 
[النساء: [٠٠١‏ الاية. 

قال الشيخ السعدي ا في تفسير هذه: «أي: لا أحدّ أحسن من دين مّن جَمَع 
بين الإخلاص للمعبود» وهو إسلام الوجه لله الدّال على استسلام القلب وتوجّهه 
وإنابته وإخلاصه وتوجُه الوجه وسائر الأعضاء لله. وهو [النساء: ]٠٠١‏ مع هذا 
الإخلاص والاستسلام ي4 [النساء: ۲٠٠١‏ أي: مُتبع لشريعة الله التي أرسل الله 
بها رُسلهء وأنزل يها كثبه» وجعلها طريقًا لخواص خلقه وأتباعه. 

9وَتَبَعَمِلهَإهِيمَ 4 [النساء: 11] أي: دينه وشرعه. 

لحَنِيثًا4 [النساء: 170] أي: مالا عن الشرك إلى التوحيد وعن التوجّه للخلق» 
إلى الإقبال على الخالق». 

فلا بد من توفر هذه الشروط في العبادة حتئ تكون صالحة مقبولةٌ عند الله بلاق 


(1) تفسير السعدي المسمئ: تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان (ص٦٠۲)»‏ مؤسسة الرسالة» 
الطبعة الأولی» 47١‏ اه ٠٠9ام,‏ 


|| شرع تتعرية "Aa‏ 


أمّا إذا اختلّ شرطٌ من هذه الشروط فإنّها لا تصحٌ وبالتالي لا تنفع صاحبهاء بل 
قكرة وبال عليه في الدّين والدنيا والاغرة": 


لوو 


.)١١ -٤۸ص( انظر: العبادة.. تعريفها. أركاها. شروطها. مبطلاتها لسليمان العثيم‎ )١( 


][ ف سيد‎ AF 


١انقسام‏ الناس في عبادة الله والاستعانة إلى أربعة أقسام: 
٩‏ امن 7 
ا 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ثم إن الناس في عبادته واستعانته عل أربعة 
أقسام: 
فالمؤمنون المتقون هم له وبه» يعبدونه ويستعينونه. 
وطائفة تعبده من غير استعانة ولا صبرء فتجد عند أحدهم تحرٌّيًا للطاعة 
والورع؛ ولزوم السنةء لكن ليس لهم توكل واستعانة وصبرء بل فيهم عجز وجزع. 
وطائفة فيهم استعانة وتوكل وصبر» من غير استقامة على الأمر ولا متابعة للسنة» 
فقد يمكّن أحدهم, ويكون له نوع من الحال باطتًا وظاهرًاء ويعطئ من المكاشفات 
والتأثيرات ما لم يعطه الصنف الأول؛ ولكن لا عاقبة له» فإنه ليس من المتقين» 
والعاقبة للتقوئ: فالأولون لهم دين ضعيف» ولكنه مستمر باق إن لم يفسده صاحبه 
بالجزع والعجز, وهؤلاء لأحدهم حال وقوة» ولكن لا يبقئ له إلا ما وافق فيه الأمرء 
واتبع فيه السنة. 
وشر الأقسام من لا يعبده ولا يستعينه» فهو لا يشهد أن علمه لله ولا أنه بالله». 
٩‏ الشرح 7 
ا 
أقسام الاس في شروط صحة العبادة: 
الناس مُنقسمون في هذا الباب إلى أربعة أقسام: 
أحدها: أهل الإخلاص للمعبود والمتابعة: 


|| شرح التدمرية ممع إن 


(الإخلاص): إذ إنَّ أعمالهم كلها له وأقوالهم لله» وعطاءهم لله ومنعهم لله 
وحُبّهم لله» وبُغضهم لله؛ فمعاملتهم ظاهرًا وباطنًا لوجه الله وحده» لا يُريدون بذلك 
من الناس جزاء ولا شكورّاء ولا ابتغاء الجاه عندهم» ولا طلب المحمدة والمنزلة 
في قلويهم: ولا هرا من ذَمّهم» بل قد عَدُوا الاس بمنزلة أصحاب القبور؛ لا يملكون 
لهم ضرا ولا نفعًاء ولا موتا ولا حياة ولا نشورًا؛ فالعمل لأجل الناسء وابتغاء الجاه 
والمنزلة عندهم؛ ورجاؤهم للضر والنفع منهم- لا يكون مِن عارف بهم البتة» بل من 
جاهل بشأنهم؛ وجاهل بربّه؛ فمن عرف الناس أنزلهم منازلهم» ومن عرف الله 
أخلص له أعماله وأقواله» وعطاءه ومنعه وحبه وبغضه» ولا يُعامل أحدٌّ الخلقّ دون 
الله إلا لجهله بالله وجهله بالخلقء وإلا فإذا عرف الله وعرف الناس آثْرٌ معاملة الله 
علئ معاملتهم. 

(المتابعة): وكذلك أعمالهم كلها وعبادتهم موافقة لأمر الله» ولما يحبه ويرضاه» 
وهذا هو العمل الذي لا قبل الله من عامل سواه» وهو الذي ابتلئ عباده بالموت 
والحياة لأجله؛ فلا يقبل الله من العمل إلا ما كان خالصًا لوجهه؛ على متابعة أمره» 
وما عدا ذلك فهو مردود علئ عامله» يرد عليه أحوج ما هو إليه هباء منثورّاء وکل 
عمل بلا اقتداء؛ فإنّه لا يزيد عامله من الله إلا بُعدّاء فإن الله تعالئ إنما يُعيد بأمر 
لا بالآراء والآهواء. 

القسم الثاني: من لا إخلاص له ولا متابعة: 

فليس عمله موافقًا للشرع» وليس هو خالصًا للمعبود؛ كأعمال المتزينين للناس» 
المرائين لهم بما لم يشرعه الله ورسوله؛ فإنهم يرتكبون الأمور التي لم يشرعها الله» 
ويجمعون معها الرياء والسمعة» فيحبون أن يُحمدوا بما لم يفعلوه من الاتباع 
والإخلاص والعلم. 


نايل ق شرح التدمرية || 

القسم الثالث: مَنْ هو مُخْلِصٌ في اعمال ها عَلى عَبْر ابع الأمر: 

بعض الناس يظهر عليه الإخلاص في عمله» لكنه يفعل أمورًا مخالفة للشرع؛ 
كمن يظن أن مواصلة صوم النهار بالليل قربة» وأن صيام يوم يفطر النَّاس كلهم قربة 
وأمثال ذَلِكَه وقد جاء الشرعٌ بالنّمَي عن مواصلة الصوم؛ فعَنْ عَيْدِ الله بن عُمَرَ لتقا 
قَالَ: «نهئ رسول الله ياء عن الوصال؛ قالوا: إنك تواصل. قال: «إني لست كهيئتكم؛ 
في اطع وأنقن,90. 

وأمّا صيام يوم العيد؛ د يناعن اي هريرة تلته: «أن رسول الله اء نه عن 
صيام يومين: يوم الأضحئء ويوم الفطر»” "2 

ومن هذا الباب ما جاء في حديث أنس ييه قال: «جاء ثلاثةٌ رهط إلى بيوتٍ 
أزواج التي يَسألون عن عبادة ايء ذ فلما أخبروا كأنهم تقانُوهاء وقالوا: أين نحن من 
النّي؛ قد فر له ما تقَدّم من دنبه وما تأّر؟! قال أحدهم: أمّا أنا فأصلي الليل أبدًا. 
وقال الآخر: وأنا أصوم الدعرنولا أنظر. وقال الآخر: وأنا أعتزل النّساء فلا أنزوج 
أبدًا اجا رول الله لبهم فقال: :انتم این لهم كذا وكذا؟! ما وال | إني لأخشاكم 
لله وأتقاكم له» لكني لني أصومٌ وأفطر وأصَّي وأرقد. وأتزوج التسا؛ فمن رَغْب عن 
ي الس 

القسم الرابع: من أعماله على متابعة الأمر لكنها لغير الله؛ كطاعة المرائين» 
وكالرجل يقاتل رياء وحمية وشجاعةء ويحج ليقال» ويقرأ القرآن ليقال» فهؤلاء 
أعمالهم ظاهرها أعمال صالحة مأمور بها لكنها غير صالحة فلا ُقبل» قال الله جل 
وعلا: وما وَأ إل يدوا أله مين لهأل [البينة: ه] فكل أحد لم يؤمر إلا بعبادة الله 
(۱) أخرجه مسلم .)1١١7(‏ 


(۲) أخرجه مسلم (۱۱۳۸). 
(۳) آخرجه البخاري (65:77): واللفظ له» ومسلم .)١5*1(‏ 
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بما أمر والإخلاص لله في العيادة»2"7 

ودليله: حديث أبي هريرة يله قال: «حَدّثني رسولٌ الله بيا أنَّ الله تبارك 
وتعالئ إذا كان يوم القيامة بزل إلى العباد؛ ليقضي بينهم» وكل أمة جائية؛ فال ن 
تدعو به رجلٌ جْمَعَّ القرآنَ» ورجلٌ يُقتل في سبيل اللهء ورجلٌ كثير المال؛ فيقول الله 
تبارك وتعالئ للقارئ: ألم اممك ما أَنَزلتُ علئ رسولي؟ قال: بلیٰ يا ربٌ. قال: 
فماذا عملت فيما عُلّْتَ؟ قال: كنت أقوم به آناء الليل وآناء النهار. فيقول الله تبارك 
وتعالئ له: كَدَّيْتَء وتقول له الملائكة: كَذَّبْتَ ويقول الله: بل أردتّ أن يُقال: فلان 
قارئ؛ فقد قيل ذاك! ويؤتئ بصاحب المال فيقول الله له: ألم أُوَسّع عليك حتئ لم 
أَدَعك تحتاج !| إل أحد؟ قال: بل يا ربٌ. قال: فماذا عملت فيما آتيتك؟ قال: كنت 
أل الرّحم وأتصدق! ! فيقول الله له: كَذَّبْتَ» وتقول الملائكة له: كَذَّبْتَ؛ ويقول الله: 
بل ّما آردت أن يُقال: فلان جراد فقد قيل ذاك ويؤتئ بالذي فيل في سبيل الله؛ فيقال 
له: في ماذا قتلت؟ فيقول: مرت بالجهاد في سبيلك» فقاتلتٌ حتى فتلت ! فيقول الله له: 
كَذَّيْتَ وتقول له الملائكة: كَذَّيْتّء ويقول الله: بل أردت أن يُقال: فلان جَريء؛ فقد 
قبل ذاك». ثم ضرب رسول الله بلا رُكبتي؛ فقال: «يا أبا هريرة» آولئك الثلائة وَل 
تلق الله تسر بهم الَّار يوم القيامة»“ 

فإذا أراد الإنسان أن يُحَقّقَ عبادة الله بز وأن يَصل إلى هذه الغاية: أن يكون 
من أهل هذه الطاعة والعبادة وين أهل صراط الله المستقيم» ممن استقام على شرع 
الله بََيكِنَ؛ فعليه أن يحقق هذين الشرطين -الإخلاص والمتابعة- في كل عمل. 


(۱) مدارج السالكين (1/ 01١5-14‏ 
(؟) أخرجه الترمذي (۲۳۸۲)ء والنسائي في الكبرئ (۲۳۸۲)» وصححه الألباني في صحيح الجامع 
)1( 
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قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فالمعتزلة ونحوهم من القدرية الذين أنكروا 
القدر هم في تعظيم الأمر والنهي والوعد والوعيد خير من هؤلاء الجبرية القدرية 
الذين يعرضون عن الشرع والأمر والنهي» والصوفية هم في القدر ومشاهدة توحيد 
الربوبية خير من المعتزلة» ولكن فيهم من فيه نوع بدع مع إعراض عن بعض الأمر 
والنهي» والوعد والوعيد» حت يجعلوا الغاية هي مشاهدة توحيد الربوبية والفناء في 
ذلك» فيصيرون أيضًا معتزلين لجماعة المسلمين وسنتهم» فهم معتزلة من هذا الوجه؛ 
وقد يكون ما وقعوا فيه من البدعة شرًّا من بدعة أولئك المعتزلةء وكلتا الطائفتين 


نشأت من البصرة». 
: 
القرع © 
ل دا 
عقد المصنف مقارنة بين المعتزلة القدرية وبين المتصوفة في جانبين» هما: 
جانب القدر. 
وجانب الأمر والنهي. 


والمعروف عن المعتزلة أمهم في باب القدر كانوا قدرية يقولون: إن الله وك ليس 
له قدرة ولا تصرف في فعل العبد» وإنما العبد هو الذي يخلق فعل نفسه» وليس لله 
تعالئ قدرة أو تصرف في فعل العبد. 

وأما في باب الأمر والنهي فقد أحدثت المعتزلة القول بالمنزلة بين المنزلتين» 
وقالوا بإنفاذ الوعيد وخلود أهل التوحيد في النار» وأن النار لا يخرج منها من 
ولپ 


.)1١"ص( كتاب الحسنة والسيئة‎ )١( 
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وكانت «الخوارج» قد تكلموا في تكفير أهل الذنوب من أهل القبلة» وقالوا: 
اإنهم كفار مخلدون في النارء فخاض الناس في ذلك وخاض في ذلك المعتزلة بعد 
موت الحسن البصري في أوائل المائة الثانية» ولم يكن الناس إذ ذاك قد أحدثوا شيئًا 
من تفي الات . 

فقال عمرو عبيد وأصحابه لا هم مسلمون ولا كفا بل هم في منزلة بين 
المنزلتين» وهم مخلدون في النار؛ فوافقوا الخوارج على نهم مخلدون» وعلئ آم 
ليس معهم من الإسلام والإيمان شيء؛ ولكن لم يسموهم كفاراء واعتزلوا حلقة 
أصحاب الحسن البصريء مثل قتادة وأيوب السختياني وأمثالهماء فسموا معتزلة من 
ذلك الر قت بعد مرف الحسن» وقيل إن قا كان يقول: أولتك المسطزلة 7 

وأصل بدعة القدرية كانت من عجز عقولهم عن الإيمان بقدر الله والإيمان بأمره 
ونبيه ووعده ووعيده؛ وظنوا أن ذلك ممتنع» وکانوا قد آمنوا بدين الله وأمره ونهيه 
ووعده ووعيده؛ وظنوا أنه إذا كان كذلك لم يكن قد علم قبل الأمر من يطيع ومن 
يعصي؛ لأ:هم ظنوا أن من علم ما سيكون لم يحسن منه أن يأمر وهو يعلم أن المأمور 
يعصيه» وظنوا أيضًا أنه إذا علم أنهم يفسدون لم يحسن أن يخلق من يفسد». 

وعلئ هذا الأساس فالمعتزلة ونحوهم من القدرية الذين أنكروا القدر هم في 
تعظيم الأمر والنهي والوعد والوعيد خير من هؤلاء الجبرية القدرية الذين يعرضون 
عن الشرع والأمر والنهي. 

أما المتصوفة فهم في باب القدر جبرية» وهم على صنفين: 


.)۴۷ /۱۳( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)1١7ص( كتاب الحسنة والسيئة‎ )۲( 
مجموع الفتاوئ (۱۳/ ۳۸۰۳۷)۔‎ )۳( 
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أنَا الصنف الأول المغالى: فهو يشهد أنه مجبور على أفعاله» وأن الله هو 
المتصرف فيه» كما يحرك e‏ ويزعم أنه لما شهد ذلك؛ ارتفع عنه 
الأمر والنهي والوعد والوعيد؛ لأنه وصل إلى مرتبة في التصوف بحيث لا يرى لنفسه 
قعلاء ويرك أنه متتحرك كسائر المتجركاتقعند هذا لا يلرمه الأمر والنهي. 

يحتجون بالحقيقة الكونية لا يطردون هذا القول» أي: لا يستمرون عليه 
ولا يلتزمونه في كل أمورهم» وإنما يتبعون آراءهم وأهواءهم؛ فمتئ ما كان القدر 
يناسب آراءهم وأهواءهم أخذوا به» وأما إذا كان القدر لا يناسب آراءهم وأهواءهم 
لم يأخذوا به» كما قال بعض العلماء: «عند الطاعة قدرية» وعند المعصية جبريةا» 
فأي مذهب وافق أهواءهم تمذهبوا به. 

فترئ الواحد منهم عند الأمر يحتج بالقدر؛ فيقول: لو شاء الله أن أْصَلَي 
سأصلي؛ وإن لم يشا أن أصلي فلن أصلي! 

وأمًا في جانب المعصية؛ فيقول: أنا مجبور على فعلهاء لا أستطيع أن أخالف 
فعل الله في! 

فلماذا لا يقول: آنا مجيور على الظاعة؛ منآفوم وأصلي؛ لأثثي مجبور: 

فهو إذا جاء باب الطاعة أصبح قدريًا؛ فيحتج بالقدر على تركها. 

وإذا جاء باب المعصية أصبح جبريًا؛ يزعم أنه مجبور على فعلها. 

فيتمذهب بالمذهب الذي يُوافق هواه؛ لينسلخ من الأوامر» وليقترف من 
النواهي ما شاء والعياذ بالله. 

وأمّا الصنف الثاني: وهم الذين يدعون التحقيق والمعرفةء ويزعمون أن الأمر 
والنهي لازم لمن شهد لنفسه أفعالا وأثبت له صفات» يعني: إذا كان العبد لم يصل 
إلى الدرجة المطلوبة من التصوف؛ بحيث يرئ أنه فاعل لهذه الأشياءء وأن في هذه 


|| شرح التدمرية "jlo.‏ 


النفس هذه الصفاتء فيقولون: هذا يلزمه أن يأتي بالأوامر والنواهي» بمعنئ: أنه إذا 
كان من المريدين» أو كان من عوام الناس فعليه أن يلتزم بالأوامر والنواهي؛ لأن هذا 
لم يصل إلى درجة ورتبة من هذا الشهود؛ بحيث إنه لا يشهد لذات نفسه فعالاء فقال: 
يزعمون أن الأمر والنهي لازم لهذا الصتف: من الناس» لمن شهد لنفسة أفعالاء 
وأثبت لها صفات. 

فالمتصوفة يرون أنه في حال وصول هذا الشخص إلى زتبة مُعينة- تسقط عنه 
الأوامر والنواهي» وقد يقولون: (من شهد الإرادة سقط عنه التكليف). 

فإذا وصل إلى مرحلة شهود الله يتيك وأنه الفاعل لكل شيء على الحقيقة وأنهم 
لا فعل لهم ولا مشيئة -علئ حدّ زعمهم-؛ فهذا لا تكليف عليه وكما سيأ أنهم 
يقولون في هذا: إنه يصبح مثل البّحر لا تضره الذنوب» كما أن الأوساخ لا تؤثر في 
البحر الخضم. آي: لا يتأثر بذنب ولا ينتفع بطاعة» وهذا من استدراج الشيطان لهم» 
والعياذ بالله. 

ويزعمون أن الخضر سقط عنه التكليف؛ لشهوده الإرادة؛ لأنه من الأولياءء 
والأولياء لهم مرتبة تُسقط عنهم التكاليف. 

فيُقرقون بين العامة والخاصة؛ فالخواص تسقط عنهم الأوامر والنواهي» 
ويكتفون بشهود الحقيقة الكونية» قال المصنف: «وقد يفرقون بين مَن يعلم ذلك 
علمًا وبين مَّن يراه شهودًا»؛ أي: لا يكتفون بمجرد العلم؛ فبعضهم قال: إذا كان هذا 
الشخص علم هذه الأمور دون آك يشهدد ذلك شتنهوقا» أي تكسف له الحجب» 
ويكون مع الحضرة الإلهية مشافهة؛ فإذا لم يصل إلى مرحلة الكشف» فيظل على 
التزام بالأوامر والنواهي» بمعنی: أنه لا يسقط عنه التكليف حتئ يُكشف له 
الحجاب» وحتى يرئ الله مشاهدة. 


1 شرح المرب‎ TIM 

فلا يُسقطون التكليف عمن يعلم ذلك ويؤمن به فقط» وإنما لا بد من شهوده 
للحضرة الإلهية» على حد زعمهم. 

ولا شك أن هذا من استدراج الشيطان لهم؛ لأن نبينا لا قد قال: «تَعَلَمُو؛ أنه 
ن ری أَحَدٌ مِنْكُمْ رَبَهُ جين حٌى يَمُوتَ0(١":‏ فلا سبيل إلى رؤية الله يتاذ في هذه 
الحياة الدنياء فهي أمر ممتنع» ولكن الشيطان يستدرج هؤلاء» ولذلك النبي يي عندما 
تكلم مع ابن صياد» فقال له النبي: «ما ترئ؟). قال: أرئ عرشًا على الماء! فقال 
رسول الله کيا «ترئ عرش إبليس على البّحر»""» فهذا الذي يراه هؤلاء إِنَّما هو 
شيطان من الشياطين يتمثل لهم» ويستدرجهم بهذه الأمور والأحوال؛ ليخرجهم عن 
الدين من طريق ترك العبادة؛ فأصبح هؤلاء لا دين لهمء والعياذ بالله. 

وعليه فإن الصوفية هم في القدر ومشاهدة توحيد الربوبية خير من المعتزلة» 
ولكن فيهم مّن فيه نوع بدع مع إعراض عن بعض الأمر والنهي والوعد والوعيده 
حت يجعلوا الغاية هي مشاهدة توحيد الربوبية والفناء في ذلك؛ فيصيرون أيضًا 
معتزلين لجماعة المسلمين وستتهم فهم معتزلة من هذا الوجه» وقد يكون ما وقعوا 
فيه من البدعة شرا من بدعة أولئك المعتزلة. 

قول المصنف: «وكلتا الطائفتين نشأت من البصرة». 

أما المعتزلة فأول ما تأسّست على يد واصل بن عطاء» وعمرو بن عبيد» وكانت 
البصرة مركرًا للمعتزلة» وكانت كما يقولون: البصرة عش القدرية» والكوفة عش 
التشيّعء فكانت مقالة القدرية أظهر في البصرة. 

وكان من أشهر مقالات واصل بن عطاء: مسألة المنزلة بين المنزلتين» ومقالة 


(1) أخرجه مسلم (۲۹۳۰) من حديث ابن عمر تتظها. 
(۲) أخرجه مسلم (۲۹۲۵) من حديث أبي سعيد الخدري تيظية. 


| شرح التدمريي Ao.‏ الس 
القدريةء وكذلك ميله في مسائل الإيمان إلى قول الخوارج في ذلك؛ لأہم يقولون: 
«إن الإيمان قول واعتقاد وعمل لكن لا يزيد ولا ينقص»''". 

فقد جاء واصل بقول في مرتكب الكبيرة يوافق فيه الخوارج من حيث النتيجة؛ 
لأن الفرق بين مقالة الخوارج ومقالة المعتزلة في هذه المسألة هو نهم اختلفوا في 
حكم مرتكب الكبيرة في الدنياء وإنما في المآل -أي في الآخرة- هم على قول واحد؛ 
إذ إن كلا من الخوارج والمعتزلة يقول: إنه خالد مخلد في النار» لكن المعتزلة 
يجعلونه في الدنيا لا مؤمن ولا كافر» ويقولون في منزلة بين المنزلتين. 

فأظهر واصل بن عطاء هذه المقالة واعتزل مجلس الحسن البصري» ومن هنا 
من بعد ذلك سمي أتباعه المعتزلة؛ فنشاً الاعتزال في البصرة» وكانت في ذلك الوقت 
مرتعًا للبدع فكان فيها الخوارج والقدرية والمرجئة» وكذلك كان فيها شيء من 
التشيّع. 

فمن هنا كان الاعتزال مركبًا من عدة مقالات» فأخذ شيئًا من القدرية» وأخذ 
شيئًا من الخوارج» وأخذ كذلك شيئًا من الجهمية وإن كان هذا بعد ذلك» فمئلا 
تأثرهم بالخوارج؛ لأن واصل بن عطاء كان يقول في مسألة أهل صفين» ومسألة 
التحكيم: إن أحد الطائفتين يعني فاسق لا بعينه» فيفسق ولكن بدون تحديد أو تعيين 
أي الطائفتين كذلك. وكان يقال عنه: «لو جاء عليٌ وأصحانه ومعاوية اانه 
يشهدون عندي على حزمة بقل» لرددت شهادة الاثنين». 

فبالتالي هذا يظهر مدى العلاقة بين الخوارج وبين المعتزلة فيما بعد؛ لأنه 
لا يزال إلى اليوم فكر الاعتزال موجودًا عند بقية الخوارج وهم الإباضية» والإباضية 


)١(‏ انظر كتاب التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع» (ص47). 
(؟) انظر كتاب العرش للذهبي .)0١ /١(‏ 


|| كرمع شرح التدمريت‎ o۸ 


اليوم في مسائل الصفات وني بعض المسائل على عقيدة الاعتزال» يدعون إليها بنفس 
الكلام الذي يقوله المعتزلة وللاعتزال كذلك صلة بالتشيّ؛ لأن المعتزلة لو درشت 
في تاريخهم» يزعمون أن واصل بن عطاء تتلمذ على الحسن والحسين ابني علي 
تلض يزعمون ذلك» يدّعون ذلك. 

وبالتالي بعد هذا كان هناك تقارب بين المعتزلة والروافضء ولذلك الروافض 
اليوم الإمامية الاثنا عشرية» والزيدية في مسائل الأسماء والصفات يحملون فكر 
الاعتزال» فلو جئت إلى الزيدية» ولو جعت إلى الروافض تناقشهم في مسائل 
الصفات؛ تجد أن ما عندهم هو ما عند المعتزلة. 

وأما التصوف فكان أول ظهوره في البصرة» وكان ممن اشته فيها طلق بن حبيب 
العتزي::وعطاء السلهي الذي بكى حتول عمش . 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ني أواخر عصر التابعين حدث ثلاثة أشياء: الرأي» 
والكلام؛ والتصوف» فكان جمهور الرأي في الكوفة» وكان جمهور الكلام والتصوف 
في البصرة؛ فإنه بعد موت الحسن وابن سيرين ظهر عمرو بن عبيد وواصل بن عطاء؛ 
وظهر أحمد بن عطاء الهجيمي (ت١٠١٠ه)»‏ تلميذ عبد الواحد بن زيد تلميذ 
الحسن البصريء وكان له كلام في القدرء وبنئ دويرة للصوفية» وهي أول ما بني في 
الإسلام؛ -أي دارًا بالبصرة غير المساجد للالتقاء على الذكر اا صار لهم 
حال من السماع والصوت -إشارة إلى الغناء-» وكان أهل المدينة أقرب من هؤلاء 
في القول والعمل. 

«وأما الشاميون: فكان غالبهم مجاهدين وأهل أعمال قلبية أقرب إلى الحال 
المشروع من صوفية البصريين إذ ذاك؛ ولهذا تجد كتب «الكلام والتصوف» إنما 


.)١٠١/١١( سير أعلام النبلاء الذهبي‎ )١( 


1 شرح التدمريم مع قشنا 


خرجت في الأصل من البصرة» فمتكلمة المعتزلة أئمتهم بصريون: مثل أبي الهذيل 
العلاف وأبي علي الجبائي وابنه أبي هاشم وأبي عبد الله... وأبي الحسي» البصري» 
وكذلك متكلمة المُلَاِبيّة والأشعرية» كعبد الله بن سعيد بن كلاب» وأبي الحسن 
الأشعري» وصاحبه أبي الحسن الباهلي» والقاضي أبي بكر بن الباقلاني» وغيرهم. 
وكذلك كتب «المتصوفة ومن خلط التصوف بالحديث والكلام»» ككتب 
الحارث بن أسد المحاسبي» وأبي الحسن بن سالم» وأبي سعيد الأعرابي» 
وأبي طالب المكي» وقد شرك هؤلاء من البغداديين والخراسانيين والشاميين خلق» 
لكن الغرض أن الأصول من ف . 


و ب 


)١(‏ مجموع الفتاوئ (* ١/مة"-20١)‏ پتصرف. 


|| شرح اتمرية‎ TIME 


قال المصنف رحمه الله تعالل: «وإنما دين الله ما بعث به رسله» وأنزل به کتبه» 
وهو الصراط المستقيم» وهو طريق أصحاب رسول الله كل + ا وأفضل 
الأمة وأكرم الخلق على الله بعد النبيين» قال تعالئ: #وَالتيفوت الْأَوَلُونَ مِنّ 
مهن وَالأنصَار وأ کے کی ےک 2 ۰ فرضي 
عن السابقين الأولين رضاء مطلقّاء ورضي عن التابعين لهم بإحسان» وقد قال النبي 
يل في الأحاديث الصحيحة: خير القرون القرن الذي بعثت فيهم» ثم الذين يلونهم» 
ثم الذين يلونهم». 

وكان عبد الله بن مسعود تک يقول: من كان منکم مُسْتنًا فليستنٌّ بمن قد مات» 
فإن الحيّ لا تؤمن عليه الفتنة» أولئك أصحاب محمد كلك بر هذه الأمة قلوبّاء 
وأعمقها علماء وأفلها تكلقاء قوم اختارهم الله لصحبة نبيه يك وإقامة دينه؛ فاعرفوا 
لهم حقّهم؛ ٠‏ وتَمَسّكوا بهديهم؛ فإنهم كانوا على الهُدئ المستقيم». وقال 
حذيفة بن اليمان تتافئة: «يا معشر القراء استقيموا وخذوا طريق من كان قبلكم» فوالله 
لئن اتبعتموهم لقد سبقتم سبقًا بعيدًاء ولإن أخذتّم يميا وشمالا لقد ضللتم ضلالا 


2 
بعيذا». 


وقد قال عبد الله بن مسعود تله خط لنا رسول الله يكل خطًاء وح خطوطًا 
عن يمينه وشماله» ثم قال: «هذا سبيل الله وهذه سبل عل كل سبيل منها شيطان 


.)47/1( أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة‎ )١( 


|| شرح التدمرية | زم 


وروم مسي 


بدعو إليه ثم قرأ: واا دا ربك مُسَمقِهَا ُو و1 میا الشهل ترق یکم عن 
سبلي 4 [الأنعام: .٠]٠١۴‏ 

وقد أمرنا 4# أن نقول في صلاتنا: [ الط لتقم مط الي أ عير 
لْسَمْصُوبٍ عَلنه زر الال (4)5 [الفاتحة الآيات: ]۷-٠‏ قال النبي بي: «اليهود مغضوب 
عليهم والنصارئ ضالون»» وذلك أن اليهود عرفوا الحق ولم يتبعوه» والنصارئ 
عبدوا الله بغير علم. 

ولهذا كان يقال: تعوذوا بالله من فتنة العالم الفاجر والعايد الجاهلء فإن فتنتهما 
فتنة لكل مفتون» وقال تعالی: انا یکم يق هکی فمن أب هدای علا يل ولا 
ّى ()4 [طه: ۲۳ قال ابن عباس ت#الشها: «تكمّل الله لمن قرأ القرآن» وعمل بما فيه 
ألا يضل في الدنيا ولا يشقى في الآخرة»» وقرأ هذه الآية. 


وكذلك قوله تبارك وتعال: [ 5 كنانح كنود ذل يقير © ِو َي 


ور 


اَم يقوس (2) لهك عَلَ هُدَى من 
يهم تيش )4 البقرة: ١‏ إلى 4]» فأخبر 485 أن هؤلاء مهتدون مفلحونء 
وذلك خلاف المغضوب عليهم والضالين. 

فتسأل الله العظيم أن يهدينا وسائر إخواننا صراطه المستقيم: صراط الذين أنعم 
عليهم من النبيين والصديقين والشهداء والصالحين وحسن أولئك رفيقاء ولا حول 
ولا قوة إلا بالله العلي العظيم: والحمد لله رب العالمين» وصائ الله على خير خلقه 
عبده ورسوله محمد وآله وصحبه وسلم تسليمًا كثيرًا إلى يوم الدين». 

: ص 

شرع المصنف هنا في ذكر خاتمة هذا الكتاب في بيان فضل التمسك بما كان عليه 

السلف الصالح» وعلئ رأسهم الصحابة رضوان الله عليهم؛ ومن اتبعهم بإحسان. 


َيقنَلصَلَة متهم طون (5) وَآلدَ نمآ أل َك وَمآ E‏ 


|| شرح التدمريت‎ CIM 

فأهل السنة يتميزون باعتقادهم أن الصحابةٌ -رضوان الله عليهم- لم يكن أحدٌ 
منهم عل بدعة. 

وما غرفوا بذلك برغم ظهورٍ بعض الفِرّقٍ في زماهمء كالخوارج والقَدَريّة 
والشيعةٍ ونحو ذلك» ومع ذلك ما عرف عن أحدٍ من أصحاب النبي أنه قد حاد عن 
هذا الطريق. 

ونومن بأن أصحاب النبي كما وصفهم ابن سرو ا فال امن کان مقن 
َلْيَْيَنَ بمن قد مات فان الح لا تمن عليه الفتنة»» وكما أَيْر عنه حيث قال: «إنا 
نقتدي ولا نبتدئ» ونتبعٌ ولا نبقدع». 

فأصحابُ النبي خير هذه الأمة» والله تعالئ قد زكّاهم في كتابه وأمرٌ بلزوم 
سييلهم حيث قال تعالى : (إوألكيئورت الأرة بن التكيرن والأتصار وان ابرم 


ی لَه تم وروا عند وا کم گت ت ری شتا تمر رر فا بدا 
ذلك الَو العم 4 [التوبة: »1٠١١‏ فرضيّ الله عن السابقين من المهاجرين والأنصار 
رضاءً مطلقا بدونِ قيد» ورضي عمن بعدهم رضاءً مقيّداد مقيّدًا بأي أمر؟ باتباعهم 


بإحسان بارهم بخن 4. 


وخبئ الله يل عن الافتراق عنهم: «وَم ياق لرسُولَ مِنْ بعد ما بن له لهد 
يل ومني و مائو ولیہ ج گم سا4ت مما (489 [النساء: .]1١‏ 

تبن عن الافتراق عن هذا الطريق وهذا السبيل» والمعالم بحمد لله تعالى 
واضحة مرجعيةٌ استقام عليها الأوائل وحفظوها لنا بأسانيدها الصحيحة الثابتة 
ونقلوها لناء وأصبحت -بحمد الله تعال- ميرانًا سليمًا من كل بدعةٍ ومن كل شائبة 
يتؤارثه آهل السنّةَ جيلا بعد جيل» وينقله الخيارُ من هذه الأمة؛ ينقله ورثة الأنبياء 


.)45/١( أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة‎ )١( 


1 شرح التدمريت Ao.‏ ۳۹۳ 
لكل جيل من هذه الألجيال. 

فلذلك لا عجبّ أن يتسم هذا المنهج بثباته وعدم اضطرابه؛ ولا عجب أن يتسم 
هذا المنهج بلزوم كلام الله وبلزوم كلام رسوله» ولا عجبٌ أن يستمرٌ هذا الإستاد 
محفوظًا جیا بعد جيل. 

فهذه هي مرجعيةٌ أهل السنّةء التي بحمد الله تعالئ تقلت لنا في كتب الاعتقاد» 
ولزمها آهل السنّةِ على مدئ هذه الأزمانٍ والأعصار. ,: 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئ: «والواجب على كل مسلم يشهد أن 
لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله أن يكون أصل قصده توحيد الله بعبادته وحده 
لا شريك له» وطاعة رسوله؛ يدور على ذلكء ويتبعه أين وجده» ويعلم أن أفضل 
الخلق بعد الأنبياء هم الصحابة» فلا يتتصر لشخصِ انتصارًا مطلقًا عامّاء إلا 
لرسول الله يكل ولا لطائفة انتصارًا مطلقًا عامًاء إلا للصحابة تة أجمعين. 

فإن الهدئ يدور مع الرسول حيث دارء ويدور مع أصحابه دون أصحاب غيره 
حيث داروا؛ فإذا أجمعوا لم يجمعوا عل خطأ قط» بخلاف أصحاب عالم من 
العلماء فإنهم قد يجمعون علئ خطأء بل كل قول قالوه ولم يقله غيرهم من الأمة 
لا يكون إلا خطأ؛ فإن الدين الذي بعث الله به رسوله ليس مُسَلّمَا إلى عام واحدٍ 
وأصحابه» ولو كان كذلك؛ لكان ذلك الشخص نظيرًا لرسول الله ا وهو شبيه 
بقول الرافضة في الإمام المعصوم. 

ولا بد أن يكون الصحابة والتابعون يعرفون ذلك الحق الذي بعث الله به 
الرسول» قبل وجود المتبوعين الذين تنسب إليهم المذاهب في الأصول والفروع؛ 
ويمتنع أن يكون هؤلاء جاؤوا بحق يخالف ما جاء به الرسول» فإن كل ما خالف 
الرسول فهو باطل؛ ويمتنع أن يكون أحدهم عَلِمَ من جهة الرسول ما يخالف 


|| هم شرح التدمريت‎ ra 
الصحابة والتابعين لهم بإحسانء فإن أولئك لم يجتمعوا على ضلالة؛ فلا بد أن يكون‎ 
رل ان كان خاد م اغر داعا جاه يه لسرت موجوةا قيهن قله وکل ر تول‎ 
في دين الإسلام مخالف لما مضئ عليه الصحابة والتابعون» لم يقله أحد منهم بل‎ 
قالوا خلافه؛ فإنه قول باطل».‎ 

قال الله تعالئ: #وَالسِيعُورت الْأَوَلونَ من الم 
تنوك أله عن ورضواعن امدقم جت تک ری تھا آلا 


لظي ل [الترية: .]1٠١‏ 


د 


سقو الاين ولا ملف واا رب اموا رباك رو رم [الحشر: .]٠١‏ 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئ: «فقد تبين أن الواجب طلب علم 
ما أنزل الله على رسوله َة من الكتاب والحكمة» ومعرفة ما أراد بذلك» كما كان 
على ذلك الصحابة والتابعون لهم بإحسان» ومن سلك سبيلهم» فكل ما يحتاج الناس 
إليه في دينهم» فقد بينه الله ورسوله بيانًا شافيا» فكيف بأصول التوحيد والإيمان, ثم إذا 
عرف ما بينه الرسول نظر في أقوال الناس» وما أرادوه بهاء فعرضت على الكتاب 
ال 

وأصحاب النبي بي هم أفضل الأمة على الإطلاق» ومحبتهم من كمال الإيمان» 
وبغضهم والوقيعة فيهم من علامات أهل البدع» وقد وردت نصوص كثيرة تبين فضل 
أصحاب النبي با ومن هذه النصوص ما يلي: 

ومن الأدلة على فضل الصحابة من القرآن الكريم: 


.)1 58-51 /٥( منهاج السنة‎ )١( 
.)۱۷/٤٤۳( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 


|| شرح التدمرية "Ja.‏ 
- قال تعالئ: لإوالتيمُوت الأوَونَ ِن ألم 


اطم )4 [التوية: .]٠٠١‏ 


ن وَالأنصار اا اوشم بحسن 


5 #دوع ررغ وچ اتی ا ی جم مق ومسو ب درا يد یه 5 
- وقال تعالين: تد وول اہ ایت مهد اشا عل ال کار را بینم مره رکا سيدا 

موم ل عدم ب ل ع مع ع ے کے ر برع مع يه و ا ر ا 

يبون فضا ن أله ورِضِونًا يمهم فى وجوههم من أثر السجود ذلك مثلهم في التورية ومثلهر في 


ادن ١‏ اموا ورلو لصحت مت عفر وجرا لیا )4 [الفتح: 14]. 

أدلة فضل الصحابة من السنة النبوية: 

- عن أبي موس تيه قال: «صلينا المغرب مع رسول الله ياف ثم قلنا: لو 
جلسنا حتئ نصلي معه العشاءء» قال: فجلسناء» فخرج عليناء فقال: «ما زلتم هاهنا؟» 
قلنا: يا رسول الله صلينا معك المغرب» ثم قلنا: نجلس حتئ نصلي معك العشاءء 
قال: «أحسنتم أو أصبتم)؛ قال: فرفع رأسه إلى السماء» وكان كثيرًا مما يرفع رأسه 
إلى السماء فقال: «النجوم أمنة للسماء» فإذا ذهيت النجوم أتئ السماء ما توعد وأنا 
آمنة لأصحابي» فإذا ذهبت أت أصحابي ما يوعدون» وأصحابي أمنة لأمتي» فإذا ذهب 
أصحابي أتئ أمتي ما يوعدون». 

- وعن أبي سعيد الخدري يلي عن النبي بل قال: «يأتي على الناس زمان» 
يغزو فتام من الناس» فيقال لهم: فيكم من رأئ رسول الله #؟ فيقولون: نعم» فيفتح 
لهم» ثم يغزو فثام من الناس» فيقال لهم: فيكم من رأئ من صَحِبَ رسول الله كلو؟ 
فيقولون: نعم فيفتح لهم» ثم يغزو فئام من الناس» فيقال لهم: هل فيكم من رأئ من 


(۱) أخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة. باب بيان أن بقاء النبي َة أمان لأصحابه» وبقاء أصحابه أمان 
للأمة ١951 /٤(‏ رقم 811 1). 


۳۹7 هرم شرح التدمرية || 


صَحِبَ من صَحِبَ رسول اله ک؟ فيقولون: نعم فيفتح لهم . 
- وعن عبد الله بن مسعود تيه قَالَ: سئل رسول الله كَلِ: أي الناس خير 
قال: «قرني» ثم الذين يلونهم» د ثم الذين يلونهم» ثم يجيء قوم تبدر شهادة أحدهم 


۲ 
e يمينه»‎ 


- وعن عمران بن حصين اه عن النبي بي قال: «خيركم قرني» ثم الذين 
يلونهم» ثم الذين يلونهم»» قال عمران: لا أدري أذكر النبيٌ بي بعد قرنين أو ثلاثة» 
قال النبي كَلِِ: «إن بعدكم قومًا يخونون ولا يُؤتمنون» ويشهدون ولا يستشهدون» 
وينذرون ولا يفون» وبظهر فيهم السمن»!". 

دعن أبي سعيد الخدري تيه قال: قال النبي بيا: «لا تسبوا أصحابي» فلو أن 
أحدكم أنفق مثل أُحُلٍ دبا ما بلغ مد أحدهم ولا نصيفه». 

أدلة فضل الصحابة من أقوال السلف: 

- عن عبد الله بن مسعود تفه قال: «إن الله نظر في قلوب العبادء فوجد قلب 


(۱) أخرجه البخاري. كتاب أصحاب النبي يِه باب فضائل أصحاب النبي يله (5/ ” رقم .)۳۹٤۹‏ 
وأخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة. باب فضل الصحابة ثم الذين يلونهم ثم الذين يلوم 
۲/0 رقم ۲۳۲). 

(۲) أخرجه البخاري. كتاب القدر. باب إذا قال: أشهد بالله» أو شهدت بالله (۸/ 1774 رقم 5704). 
وأخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة. باب فضل الصحابة ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم 
(1957/4 رقم ۳۳). 

(۳) أخرجه البخاري. كتاب أصحاب النبي يك باب فضائل أصحاب النبي ب (۲/۵ رقم .)٠١١‏ 
وأخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة. باب فضل الصحابة ثم الذين يلوهم ثم الذين يلوم 
(4/ 1954 رقم ۳۰). 

(4) أخرجه البخاري. كتاب أصحاب النبي يل باب قول النبي وَكي: الو كنت متخدًا خليلا» (8/5 رقم 
۳). وأخرجه مسلم. كناب فضائل الصحابة (ص04). باب تحريم سب الصحابة وار 
(1951/4 رقم +194). 


|| شرح التدمرية Aa.‏ لض 
محمد بلا خير قلوب العباد» فاصطفاه لنفسه» فابتعثه برسالته» ثم نظر في قلوب العباد 
بعد قلب محمد فوجد قلوب أصحابه خير قلوب العباد» فجعلهم وزراء نبيه» 
يقاتلون عل دينه» فما رأئئ المسلمون حستًا» فهو عند الله حسن» وما رأوا سيئًا فهو 
عند الك سی" . 
ليس بمن قد مات» أولئك أصحاب 
محمد يك كانوا خير هذه الأمةء أَبرّهَا قلوباء وأعمقها علمّاء وأقلها تكلمًاء قوم 
اختارهم الله لصحبة نبيه كل ونقل دينه» فتشبهوا بأخلاقهم وطرائقهم» فهم كانوا 
على الهدي ال 

- وقال الشعبي: «قيل لليهود: من خير أهل ملتكم؟ قالوا: أصحاب موسئ. 
وقيل للنصارئ: من خير أهل ملتكم؟ قالوا: أصحاب عيسئ. وقيل للرافضة: من شر 
أهل ملتكم؟ قالوا: أصحاب محمد. لم يستثنوا إلا القليل» وفيمن سبوهم من هو خير 
ممن استثنوهم بأضعاف مضاعفة»”". 

- وقال الإمام مالك بن أنس: «من يبغض أحدًا من أصحاب النبي عي وكان في 
قلبه عليهم غل؛ فليس له حق في فيء المسلمين» ثم قرأ قول الله يكلة: لما أنه آله ع 
ولیہ من آهل لتر 4 [الحشر: ۷ء إلى قوله: ولي جاو من بَمْدِهِمَ 6 [الحشر: 01٠١‏ 
ووِر بين يديه رجل يتتقص أصحاب رسول الله يكل قرأ هذه: محمد رغ هد يي 
مہ آنيكة عل انکر 4 إلى قوله: لی ميم الْكُتَارٌ 4 [الفعح: ۹ ثم قال: من أصبح مِن 
الناس في قلبه غل علئ أحد من أصحاب النبي عليه الصلاة والسلام فقد أصابته 


= قال ابن مود امن كان 4ا 


(۱) أخرجه آحمد بسند حسن (5/ ۸٤‏ رقم .)۳٣۰۰‏ 
(۲) حلية الأولياء لأبي نعيم .)۳٠١ /١(‏ وشرح السنة للبغوي (15/1؟0). 
(۳) شرح أصول الاعتقاد للإمام اللالكائي (۸/ 49 182). 


شرع التمرية | 


- وقال الطحاوي يَْنهُ: (ونحب أصحاب رسول الله يا ولا نفرط في حب 
أحد منهم» ولا نتبرأ من أحد منهم» ونبغض من يبغضهم؛ وبغير الحق يذكرهم» 
ولا نذكرهم إلا بخير» وحبهم دين وإيمان وإحسان» وبغضهم كفر ونفاق 
وطغیان". 

- وقال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى: «ومن أصول أهل السنة 
والجماعة: سلامة قلوبهم وألسنتهم لأصحاب رسول الله لاء كما وصفهم الله به في 
قوله تعالی: کے جَآئر ن دمم يورت ربا عفر آکا وخوت ال 


باآلإیکن لا مَل فى راغا لبن “مثو ربإ دوف كحم ©4 [الحشر: »]٠١‏ وطاعة 
للنبي بيا في قوله: «لا تسبوا أصحابي فوالذي نفسي بيده لو أن أحدكم أنفق مثل أحُرٍ 


ذهبًا ما بلغ مُدّ أحدهم ولا نصيفه»”". 


A 


وأهل السنة يتبرؤون من طريقة الروافض الذين يبغضون الصحابة ويسبونهم» 
وطريقة النواصب الذين يؤذون أهل البيت بقول أو عمل» ويُمسكون عمًّا شجر بين 
الصحابة» ويقولون: إن هذه الآثار المروية في مساويهم منها ما هو كاذب» ومنها ما قد 
زيد فيه ونقص وغيُرٌ عن وجهه» والصحيح منه هم فيه معذورون» إما مجتهدون 
مصيبون وإما مجتهدون مخطئون» وهم مع ذلك لا يعتقدون أن كل واحد من 
الصحابة معصوم عن كبائر الإثم وصغائره» بل يجوز عليهم الذنوب في الجملة» ولهم 


.)۲۲۹/۱( شرح السنة للبغوي‎ )١( 

(۲) العقيدة الطحاوية (ص١۸).‏ 

(1) العقيدة الواسطية (ص5١١)»؛‏ والحديث أخرجه البخاري كتاب أصحاب النبي ب باب قول النبي 
:الو كنت متخدًا خليلًا» (8/5 رقم 7717777). وأخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة 54 - باب 
تحريم سب الصحابة تله (/ ١197137‏ رقم .)۲٥٤١‏ 


|| شرح التدمرية 


مك | | 


من السوابق والفضائل ما يوجب مغفرة ما يصدر منهم إن صدره حتى إنهم يغفر لهم 
من السيئات ما لا يغفر لمن بعدهم؛ لأن لهم من الحسنات التي تمحو السيئات. 


ورحم الله القحطاني حين قال: 


قل خيرقولفي صحابة أحمد وامدح جميعالآل والنسوان 
دع ما جرى بين الصحابة في الوغئ بسيوفهم يوم التقل الجمعان 
فتفيلهم متهم وقاتلهم ليم وكلاه ماقي الحشرمرحومان 
وله يسوم الحشريتزم كلها وي سورهم من الغا 

تم شرح التدمرية 

والحمد لله رب العالين 

وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم 
حو وه 


)١(‏ نونية القحطاني (ص۲۸). 


فهرس الموضوعات 
مقدمة الشارح ل ا TD O‏ البو ةا 
المقدمة ماي لق متام عا Tera E RARE‏ 
الكلام في التوحيد والصفات والشرع والقدر عدم امسو اع ال PES‏ 
ما يجب على العبد في الصفات والشرع والقدر NS OO‏ 
الأصل في الأسماء والصفات وطريقة السلف في إثباتهما Neamt‏ 
تفصيل الإثبات وإجمال النفي في رسالة الرسل E O EEE‏ 
الفرق والطوائف التي زاغت عن سبيل المرسلين ER E‏ 
شبهة غلاة القرامطة ومن شابههم eR os e‏ قو 
مذهب المعتزلة في نفي الصفات مس سس و ا Nes‏ 
السفسطة في العقليات والقرمطة في السمعيات ااا ENE‏ 
مناظرة مع الأشعري هه PON ENERGIES‏ 
دحض شبه المعتزلة التو سس سح ع 2 
الاتفاق في المسميات في بعض الأسماء والصفات لا يوجب تماثلها O ese‏ 
مناقشة نفاة الصفات في تسمية تعطيلهم توحيدا ان مد و A‏ 
معن قوله: (ليس كمثله شيء) لا في ذاته ولا في صفاته Cena‏ 
تقسير الاستواءوالنزول CAE SEDR DR GER Sg Gea‏ € 


|| شرح التدمرية 


منهج الأشاعرة فيما ينفونه إما التأويل أو التفويض EEE‏ 
أقسام الناس في الإيمان بالله واليوم الآخر EES‏ 
قياس التمثيل والشمول مسح سمو عو نوه RO‏ 
وصف الروح في النصوص بمو وو اف 
الروح عند الفلاسفة 

المعاني الاصطلاحية في الجسم لالم eer‏ 
وجه ضرب المثل بالروح a Sanê 1 ESS‏ 
خاتمة جامعة فيها قواعد نافعة EÊ‏ مما عمسو 
حقيقة مذهب المعطلة TOSSED ESSE SEER kane‏ 
أربعة أوجه يرد بها شيخ الإسلام علئ اعتذار النفاة 00006 
تساوي قول: ليس بمتحيز مع قول: لاداخل العالم ولا خارجه 
لا يتوقف الإيمان يما جاء به الرسول على معرفة المعنئ 5-5 
الأقوال المجملة تشتمل على الحق والباطل ere aa eras‏ 
لفظ الظاهر فيه إجمال واشتراك EEE SS‏ 
الفروق بين آيتي (ص)» (يس) RSE‏ 
النصوص المتفق على معناها بين أهل السنة والأشاعرة E‏ 
أربعة محاذير يقع فيها من من نفئ شينًا من الصفات 000006 


نصوص فوقية الله عل خلقه واستوائه عل عرشه 25*52 


|| ق شرح التدمرية‎ ve 


لنصوص الداله على تدبر القرآن وتفهم معانيه ME Rao‏ 
فالمسألة الأولى: مسألة الوقف في الآية E E‏ 
لمسألة الثانية: معاني التأويل عمومًا وني الآية خصوصًا را اس WER‏ 
المسألة الثالثة: الاتفاق في الاسم لا يلزم منه تماثل المسمئ NOR toss‏ 
المسألة الرابعة: أن الله يُخبر عن الغائب بالمعنئ المعلوم في الشاهد وإن كانت 
الحقيقة مختلفة ز 21 20 12 1 1 1212121212 ]1 ز ذز 1 1[ 1 RE iia ea‏ لا 


المسألة الخامسة: بعض حقائق الأشياء لا يمكن للخلق العلم بكنهها وكيفيتها؛ ۷١‏ 
لمسألة السادسة: أسماء الله وصفاته متنوعة في معانيها متفقة في دلالتها على ذات الله 


E yy 
VAN لمسألة السابعة: المحكم والمتشابه مو عه سدع سوام ارو دن اد دي‎ 
RO esa الاعتماد على الاثبات المجرد عن نفي التشبيه طريقة المشبهة‎ 
00000011 1 لمحذور الذي نفته الأدلة هو أن يكون لله شريك أو مثيل‎ 
الفا‎ arrest من الصفاتية من لا يصف الصفات بالقدم‎ 
ROE ERE صطلاح المعتزلة والجهمية في مسمئ التشبيه‎ 
00ر0‎ oS RETR E فساد القول بتماثل الأجسام‎ 
RE SOS 1 Î معن الأفعال الاختيارية‎ 
0 seis معنا الهيولى‎ 
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بيان فساد طريقة المعطلة SS ns‏ ال ال 1 
من نفئ اشتراك الموجودات في المعنئ العام لزمه التعطيل المحض AA ete‏ 
الاشاعرة يجمعون بين الأمرين المتناقضين موا وو وما جع سمو لقره 
اضطراب أساطين الكلام في المسائل الخمس ومسو لع ANE RS‏ 
الأعتماد على مجرد نفي التشبيه لا يكفي في إثبات الصفات مح i‏ 
تتمة لكلام الآمدي ماب و لوا امسق و و ee‏ 
تتمة لبداية رد ابن تيمية لكلام الآمدي Oy‏ 1 
الأصل الثاني من نوعي التوحيد تمد ساد Naas‏ 
معن حديث الأنبياء اخوة لعلاة a‏ عو مسي حار EE‏ ا ON‏ 
دين الأنبياء واحد e SE Ror i RARE E‏ 
يبشر أول الرسل بآخرهم WEA Nere aA ESER E asa‏ 
تنازع الناس في إسلام من تبقئ من أمة موسئ وعيسئ مع لسو و م 
معني الجبر eS EE ARIN Ess‏ مج جاده ع وده قد م 1 10118 
مذهب القدرية والجهمية في الوعد والوعيد VAN TEENS Gs‏ 
تحقيق التوحيد aes SÊ‏ ااا MN‏ 
القدر. a eos esse‏ لص NANE SEES‏ 
اتفاق الناس علئ أن الفعل يلائم الفاعل أو ينافره يعلم بالعقل ين 
خطأ من شهد الربوبية العامة فقط ويه مره معدو ع و ا 


CAE‏ شرح العسرية 


المراد بالفناء oT‏ 
مخالفة الجبرية للعقل والقياس E‏ با موه او م 
المؤمن مأمور أن يفعل المأمور ويترك المحذور O‏ 
لابد للعبد في الأمر من أصلين وني القدر من أصلين A‏ 


انقسام الناس في عبادة الله والاستعانة إلى أربعة أقسام 


دين الله هو ما بعث به رسله 1 1 1 ES‏ 


